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Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb*

Von Hans-Werner Sinn, Miinchen

1. Einleitung

Smith’s Paradigma der unsichtbaren Hand hat seit zwei Jahrhunderten das Den-
ken der Volkswirte beherrscht. Aus den zentralen Entscheidungsprozessen privater
Wirtschaftsakteure erwachst aufgrund der gestaltenden Kraft des Wettbewerbs eine
wohlgeordnete Wirtschaftswelt, so als hétte die giitige Hand eines weisen Zentral-
planes alles gerichtet. Die von Arrow (1951) und Debreu (1954) im Rahmen des
Modells von Walras (1867) bewiesenen Hauptsatze der Wohlfahrtstheorie bieten
eine Prizisierung dieses Paradigmas, die sich als stabiles Fundament der Volks-
wirtschaftslehre erwiesen hat.

Beeindruckt vom Walrasianischen Modell hat Tiebout (1961) die Idee von der
Effizienz dezentraler Ordnungen auf staatliche Entscheidungsprozesse {ibertragen.
Nicht nur der Wetthewerb privater Entscheidungstriger, sondern auch der Wettbe-
werb der Staaten und Gebietskdrperschaften fiihrt nach seiner Meinung zu einer
effizienten Ordnung. Unter dem Druck der Standortentscheidungen von Firmen
und Haushalten sehen sich Staaten veranlalit, eine attraktive Infrastruktur sowie ef-
fiziente Steuer- und Regulierungssysteme anzubieten. Ahnlich wie Firmen um pri-
vate Kunden konkurrieren, indem sie gute Produkte und niedrige Preise anbieten,
konkurrieren Staaten um mobile Produktionsfaktoren, indem sie versuchen, eine
moglichst attraktive Kombination aus 6ffentlichen Dienstleistungen und den Steu-
erpreisen, die dafiir zu entrichten sind, zu finden.

Das Thema hat eine alte Tradition in der Theorie des fiskalischen Foderalis-
mus,' und ohne Ubertreibung kann man sagen, daf heute die iiberwiegende Mehr-
heit der Okonomen von der Vorteilhaftigkeit eines Wettbewerbs der Staatswesen

* Eine Kurzfassung dieses Aufsatzes wird unter dem Titel ,.,The Selection Principle and
Market Failure in Systems Competition” im Journal of Public Economics erscheinen. Der
Verfasser dankt Claudio Thum und Alfons Weichenrieder fiir eine sorgfiiltige Forschungsassi-
stenz und Jeremy Edwards, Wilhelm Pfihier und Wolfram Richter sowie den anderen Mit-
gliedern des Finanzwissenschaftlichen Ausschusses beim Verein fiir Socialpolitik fiir niitzli-
che Kommentare.

I Vgl z. B. Musgrave (1969) oder Oates (1972). Eine aktuelle Ubersicht iiber den Stand
des Wissens findet man bei Wellisch (1995).
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iberzeugt ist.2 Oates (1995) hat kiirzlich versucht, diese Uberzeugung in einem
nach seiner Meinung sehr allgemeinen Modell des Staatsverhaltens bei Wettbe-
werb weiter zu befestigen.

Auch auf politischer Ebene findet die Idee des Wettbewerbs der Staaten breite
Unterstiitzung. Das im Maastrichter Vertrag verankerte Subsidiarititsprinzip ver-
langt in der Regel dezentrale Entscheidungen auf der Basis der Einzelstaaten und
148t europaweite PolitikmaBnahmen nur nach einem Beweis ihrer Notwendigkeit
zu. Es wird gemeinhin als Wettbewerbspostulat ime:rpretiva:rt.3

Dieser Aufsatz entwickelt eine andere Sichtweise der Dinge. So plausibel es
auch auf den ersten Blick erscheinen mag: Die gedankliche Gleichsetzung von
staatlichem und privatem Wettbewerb ist nicht gerechtfertigt, weil Staaten Aktivi-
titen verrichten, die sich als ungeeignet fiir Wettbewerbsprozesse erwiesen haben.
Die These dieses Aufsatzes ist, daB der staatliche Wettbewerb unter einem chroni-
schen Marktversagen leidet, weil die Staaten selbst wegen eines Marktversagens
im privaten Sektor enstanden sind. Staaten tun nicht das gleiche wie private Fir-
men. Auch wenn es einige Bereiche staatlicher Aktivitit gibt, die eigentlich priva-
tisiert werden miiBten, kann man schwerlich bestreiten, dafl sich Staaten im we-
sentlichen auf eine Selektion jener 6konomischen Aktivitaten beschriinken, die pri-
vat nicht sinnvoll durchgefiihrt werden konnen. Sie bieten offentliche Giiter an, dn-
dern die Einkommensverteilung und regulieren die private Wirtschaft iiber ein
System von Gesetzen und Verordnungen. Das alles sind Dinge, die man den Priva-
ten nicht selbst iiberlassen kann. Der Name ,,Selektionsprinzip* mag geeignet sein,
diesen Sachverhalt zu beschreiben.

Das Selektionsprinzip besagt, dal Staaten nur das tun, was nicht von Privaten
erledigt werden kann, und wegen dieses Prinzips kann der staatliche Wettbewerb
nicht funktionieren. Wenn der Staat dort aktiv wird, wo der Markt versagt, dann
kann man nicht hoffen, daB eine Wiedereinfiihrung des Marktes durch die Hin-
tertiir des staatlichen Wettbewerbs Gutes verspricht. Es ist zu befiirchten, daB auch
der Wettbewerb auf der hoheren, staatlichen Ebene versagt, weil dieselben Pro-
bleme, die den Staat urspriinglich auf den Plan riefen, erneut in Erscheinung
treten.

Die Wettbewerber, die in diesem Aufsatz betrachtet werden, sind Zentralstaaten.
Es wird angenommen, daB diese Staaten das Selektionsprinzip auch insofern befol-
gen, als sie keine Funktionen ausiiben, die besser von untergeordneten Gebietskor-
perschaften erledigt werden kénnen.

2 Beispiele fiir neuere politische Stellungnahmen, die die iiberwiegende Meinung der Dis-
ziplin gut widerspiegeln, sind die Beitrdge von Siebert/Koop (1993) und Streit (1995). For-
male Beitrige aus dem Bereich der Klubtheorie, die zu einer optimistischen Beurteilung des
Systemwettbewerbs gelangen, sind z. B. jene von Berglas/ Pines (1981), Wildasin (1986),
Hoyt (1991), Wellisch (1995) oder Richter (1994),

3 Vgl. zu diesem Thema auch Biehl (1994), Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft (1994) und Méschel (1995).
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Das Selektionsprinzip ist mit dem im Vertrag von Maastricht verankerten Sub-
sidiaritétsprinzip eng verwandt, aber wihrend letzteres ein normatives Postulat ist,
ist ersteres von positiver Natur. Das Selektionsprinzip ist eine Hypothese, die die
tatsichlichen dkonomischen Verhiltnisse in Staaten, die durch einen geschichtli-
chen Evolutionsprozef3 enstanden sind, zu beschreiben versucht. Es besagt, dafl die
Geschichte jene 8konomische Funktionen fiir den Staat ausgewdihlt hat, fiir die sich
private Wettbewerbslosungen als ungeeignet erwiesen haben.

Diese Sicht der Dinge folgt der finanzwissenschaftlichen Tradition des rationa-
len Staates, wie sic maBgeblich von Wagner (1876), Musgrave (1959) und Timm
(1961) vertreten wurde. Der heutige Staat ist aus historischen Notwendigkeiten
heraus entstanden, als Reaktion auf die Probleme, die eine stiirmische Entwicklung
der Industriegesellschaft mit sich brachte. In seinem Kern ist er eine Institution zur
Uberwindung der kollektiven Irrationalitit, die zum Nutzen des einzelnen Blirgers
tiatig wird. Es wird im Sinne dieser Sichtweise auch angenommen, daf} der Staat
ein rationaler Akteur ist, der seine Entscheidungen fehlerfrei im Sinne des Interes-
ses seiner Biirger trifft. Gerade diese Annahme wird von den Vertretern der Public-
Choice-Schule bestritten. Sie sehen den heutigen Staat eher als Ausgeburt des alten
Feudalstaates, als Kind des Leviathan, denn als Zweckbiindnis miindiger Biirger.
Wenn hier dennoch der traditionelle Ansatz der Finanzwissenschaft gewihlt wird,
so einerseits in der Vermutung seiner approximativen empirischen Giiltigkeit und
andererseits zum Zwecke der Schirfung der Argumentation. Dall nicht-koordi-
nierte Aktionen der Staaten den Biirgern dann nicht niitzen, wenn die Staaten nur
Boses im Schilde fithren, ist keine allzu iiberraschende Erkenntnis.* Da solche
Aktionen den Biirgern moglicherweise auch dann schaden, wenn die Staaten deren
Gliick zu maximieren trachten, ist weniger trivial. Es ist das Ziel dieses Aufsatzes,
genau dieses nachzuweisen. Die These ist, da3 zwischen effizient konstruierten
Staaten kein effizientes Wettbewerbsgleichgewicht existiert.

Die Annahme des rationalen Staates fiir die Analyse des Systemwettbewerbs ist
vergleichbar mit der Annahme rationaler Firmen und Haushalte im Marktwettbe-
werb. Natiirlich kann man bezweifeln, daB Firmen rational sind. Firmen sind An-
sammlungen von Menschen, die ihre Aktionen mehr oder weniger effizient koordi-
nieren, und sicherlich tut der Betriebswirt gut daran, den betriebsinternen Koordi-
nationsprozeB mittels eines Principal-Agent-Modells zu untersuchen, statt von der
Hypothese einer rationalen Firma auszugehen. Er wiire ja arbeitslos, wenn er diese
Hypothese akzeptieren wiirde. Ahnlich steht es mit der Rationalititsannahme bei
den privaten Haushalten. Psychologen und Soziobiologen beschiftigen sich zu
Recht mit den Unvollkommenheiten des menschlichen Geistes und den mgglichen

4 Fiir den formalen Nachweis dieses Ergebnisses vgl. man Edwards und Keen (1994). Das
umgekehrte Ergebnis, daB ndmlich der Wettbewerb den Leviathan-Staat zwingt, effizient zu
agieren, wird hiufig behauptet, konnte aber nach Kenntnis des Verfassers noch nicht nachge-
wiesen werden.
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Erklirungen, die in der spieltheoretischen Verkniipfung eigensiichtiger Gene lie-
gen. Der Volkswirt als Systemanalytiker tut aber gut daran, von solcherlei Proble-
men zu abstrahieren, wenn er die Natur der wirtschaftlichen Interaktionen auf
Mirkten verstehen mochte, und genauso tut er gut daran, die Bedenken der Public-
Choice-Schule zuriickzustellen, wenn er den Systemwettbewerb zwischen Staaten
analysieren mochte. Der Public-Choice-Ansatz ist sinnvoll, wenn man das Innen-
leben des Staates verstehen und auf dem Wege der Verfassungsreform verbessern
méchte. Fiir das Verstandnis der Marktfehler im Systemwettbewerb ist er aber in
erster Approximation genauso entbehrlich, wie es Psychologie, Genforschung und
Betriebswirtschaftslehre fiir das Verstindnis des Wettbewerbs auf privaten Mirkten
sind. Es gibt nicht die eine richtige Modellannahme fiir die Analyse des Staates,
sondern immer nur Annahmen, die zweckmaiBige Vereinfachungen fiir den jeweili-
gen Untersuchungsgegenstand darstellen.

Die Analogie zur Theorie des privaten Wettbewerbs wird auch bei anderen An-
nahmen durchgehalten. Es wird angenommen, daf der Einzelstaat zu klein ist, um
von einer signifikanten Reaktion der anderen Staaten, also der ,Marktbedingun-
gen®, auf seine eigenen PolitikmaBnahmen ausgehen zu konnen. Technisch gespro-
chen wird Wettbewerb als ein nicht-kooperatives Nash-Spiel verstanden, und ein
Wettbewerbsgleichgewicht ist eine Situation, in der jeder Staat seine Politik unter
der Annahme, daB die Politiken der anderen Staaten gegeben sind, maximiert hat.
Ob der staatliche Wettbewerb bereits eine Intensitit erreicht hat, die diese Annah-
me rechtfertigt, kann man aus empirischer Sicht natiirlich in Zweifel ziehen. Indes
kann man sie bei einer Auseinandersetzung mit jenen, die Europas politische Ver-
fassung der unsichtbaren Hand eines vollkommenen Wettbewerbs iibereignen wol-
len, schwerlich vermeiden. Im iibrigen wird man auch aus empirischer Sicht nicht
bestreiten kénnen, daB sich die europiischen Staaten im Zuge eines fortgesetzien
Abbaus der Handels- und Mobilititsschranken einem immer hoheren Wettbe-
werbsdruck ausgesetzt sehen. Die theoretische Analyse des Wettbewerbsgleichge-
wichts hilft, den Endpunkt einer langen Reise zu identifizieren, die den europa-
ischen Staaten von vielen Okonomen angeraten wird und auf der schon heute ein
betrichtlicher Teil des Weges zuriickgelegt worden ist.

Die hier vertretene These von der Ineffizienz staatlichen Wettbewerbs 1Bt sich
relativ leicht exemplifizieren, wenn man europaweite Sffentliche Giter, internatio-
nale externe Effekte oder andere Gemeinschaftsaufgaben ins Auge faBt. Die Lan-
desverteidigung, grenziiberschreitende Umweltschdden oder die gemeinsame Au-
Benpolitik sind offenkundige Beispiele fiir Politikbereiche, in denen unkoordinierte
Aktionen der Einzelstaaten wenig Erfolg versprechen. Dieser Aufsatz beschaftigt
sich aber nicht mit solchen offenkundigen Beispielen, sondern konzentriert sich al-
lein auf jene Bereiche staatlicher Tdtigkeit, die keine, oder jedenfalls keine unmit-
telbaren grenziiberschreitenden Wirkungen haben. Im einzelnen sind dies die staat-
liche Bereitstellung von Giitern, die Einkommensumverteilung und die Regulie-
rung — allesamt zentrale Aktivitdtsbereiche des Staates.
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Es werden drei typische Modellbeispiele konstruiert, um die Implikationen des
Selektionsprinzips zu iiberpriifen. Sie erliutern die gemeinsame Grundbotschaft,
daB ein Wettbewerb der Staaten an einem Marktversagen scheitert, das von glei-
cher Natur ist wie das private Marktversagen, das den Staat urspriinglich auf den
Plan rief. Das erste Beispiel betrifft die 6ffentliche Infrastruktur und 1hre Finanzie-
rung durch Aquivalenzsteuern. Wenn éffentliche Giter nicht privat angeboten wer-
den kénnen, weil zunehmende Skalenertrige einen ruindsen Wettbewerb implizie-
ren, dann ist zu befiirchten, daB auch der Wettbewerb der Staaten ruinés entartet.
Das zweite Beispiel betrifft den Sozialstaat. Wenn der Sozialstaat entstanden ist,
weil eine private Versicherungsldsung aus Griinden der adversen Selektion nicht
verfiigbar war, dann ist zu befiirchten, da8 eine adverse Selektion in Form interna-
tionaler Armutswanderungen einen funktionsfahigen Wettbewerb zwischen den
Sozialstaaten verhindert. Das dritte Beispiel greift ein Problem aus dem Bereich
der Qualititsregulierung auf. Gesetzt den Fall, die staatliche Qualitatsregulierung
hat das Ziel, das Akerlofsche Lemons-Problem zu verhindern, das zum Zusam-
menbruch des Marktes fiir gute Produktqualititen fiihrt. Dann droht ein neues Le-
mons-Problem auf héherer Ebene, wenn Staaten mit ihren Produktstandards um
die Gunst der Verbraucher konkurrieren.

Dieser Aufsatz versucht eine fundamentale okonomische GesetzmiBigkeit zu
beschreiben, die aus dem Selektionsprinzip folgt. Es geht um eine neue Sichtweise
des Systemwettbewerbs an sich und nicht so sehr um technische Detailresultate zu
einzelnen Problemen. Gleichwohl bietet der Aufsatz in Form verschiedener »Pro-
positionen auch neue Detailresultate an. Bej der Analyse der 6ffentlichen Giiter
wird die Unterversorgungsthese von Zodrow und Mieszkowski (1986) widerlegt,
und Bewley’s (1981) Nicht-Existenz-Beweis wird von offentlich bereitgestellten
privaten Giitern auf echte &ffentliche Giiter im Sinne einer Unteilbarkeit zwischen
den Nutzniefiern verallgemeinert. Die Analyse des Umverteilungsstaates verbindet
erstmalig die Versicherungsinterpretation mit den Wirkungen des Systemwettbe-
werbs. Und im Abschnitt iiber die Qualitédtsregulierung wird ein Lemons-Gleichge-
wicht zwischen Staaten beschrieben, fiir das nach Kenntnis des Autors bislang in
der Literatur kein Modelirahmen angeboten wurde.

2. Infrastruktur und Steuerwettbewerb

Die westliche Industriewelt steht derzeit in einer Phase intensiven Steuerwettbe-
werbs, und Deutschland bekommt diesen Wetthewerb besonders hart zu spiiren.
Sogar die Zeitungen sind voll von dem Thema. Mit Ausnahme Italiens sind in den
letzten 20 Jahren die Kérperschaftsteuersiitze aller G 7-Lander gefallen, groBen-
teils um mehr als 10 Prozentpunkte. Ein jedes Land bemiiht sich, ein attraktiver
Investitionsstandort zu sein. Die Offerten an willige Investoren iiberbieten sich
stindig. Irland wirbt mit speziellen Freihandelszonen, und Osterreich fiihrt eine
Schedulensteuer mit geringen Sétzen ein. Von Alabama hért man, dafi es Mercedes
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Steuergeschenke gemacht hat, deren Wert der Steuerverpflichtung von 30 Jahren
entspricht. Selbst Luxemburg glaubt, seine Steuersitze noch weiter senken zu miis-
sen, um im Wettbewerb bestehen zu konnen.

Die Attraktivitit eines Landes héngt freilich nicht nur von den Steuersdtzen ab,
sondern auch von der dem Kapital angebotenen Infrastruktur. Gerade Deutschland
kann hierauf werbend verweisen.

Dieser Abschnitt priift die Frage, wohin der intensiver werdende Steuerwettbe-
werb strebt: welche Steuersitze sich ergeben, wieviel die Staaten in die 6ffentliche
Infrastruktur investieren, und wie es um das Staatsbudget bestellt ist.

2.1. Zwei rivalisierende Sichtweisen zum Steuerwettbewerb

Schon MacDougall (1960) und Richman (1963) haben klargelegt, daf3 eine
kleine offene Volkswirtschaft kein Interesse daran haben kann, international mobi-
les Kapital mit einer Quellenstever zu belegen, weil es dem Kapital stets gelingt,
die Steuerlast zu iiberwilzen. Die Steuerlast einschlieBlich des Excess Burden wird
allein von den immobilen Faktoren getragen.

Das Argument 148t sich in einfacher Form anhand der Abbildung 1 darstellen,
die sich auf die Entscheidungssituation eines einzelnen Landes bezieht. Das Land
produziert einen homogenen Output mit Hilfe von Arbeit L und Kapital K, wobei
f(L,K) eine mit den iiblichen Eigenschaften ausgestattete linear-homogene Pro-
duktionsfunktion ist. Der Arbeitseinsatz ist fix und wird von Inlandern erbracht.
Der Kapitaleinsatz ist variabel. Das Kapital ist international mobil und steht zu der
am Weltmarkt vorgegebenen Nettorendite r in beliebiger Menge zur Verfiigung.
Die fallende Kurve ist die Kurve der Grenzproduktivitat des Kapitals. Bei Abwe-
senheit von Steuern investieren die Unternehmen bis zu dem Punkt, wo fy =,
wihlen also den Kapitaleinsatz K.

Erhebt das Land eine Quellensteuer zum Satz 7 = BE auf das Kapital, so sinkt
der Kapitaleinsatz auf den Wert K. Da die Nettorendite r vom Weltmarkt her ge-
geben ist, wandert Kapital ab, bis seine Nettogrenzproduktivitidt nach Steuern wie-
der dem gegebenen Weltmarktniveau entspricht:

fo—T=r.

Die Steuer wird vollstindig auf den immobilen Faktor iiberwilzt. Wihrend das
Lohneinkommen ohne die Steuer die Hohe AGE hatte, schrumpft es durch die Ka-
pitalabwanderung auf den Wert ACB. Das Steueraufkommen, das die Hohe BCFE
hat, ist offenbar kleiner als die Abnahme der Lohne, die BCGE betrigt. Selbst
wenn das gesamte Steueraufkommen an die Lohnbezieher ausgezahlt wiirde, hit-
ten diese doch einen Verlust in Hohe von CGF. Bei dem Versuch, das mobile Kapi-
tal zu besteuern, schneiden sich also die Eigentiimer des immobilen Fakitors ins
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eigene Fleisch, und genau deshalb unterlassen sie diesen Versuch. Das Gleichge-
wicht im Steuerwettbewerb der Staaten ist somit K.’

A

B C D
r_'.._,t ..4.-“....,..“.4.....A.....:

E F G

S (K.L), L=const.

Kz K] K

Abbildung 1: Die Erosion der Quellensteuern im Wettbewerb

Es spielt fiir diese Argumentation keine Rolle, ob das mobile Kapital von Inlidn-
dern oder Ausldndern zur Verfiigung gestellt wird, denn wegen der Konstanz der
Weltmarktrendite ist das Kapitaleinkommen eines jeden Vermdgensbesitzers unab-
héngig davon, wieviel Kapital er in dem betrachteten Land investiert. In einem
symmetrischen internationalen Gleichgewicht wird man freilich unterstellen kén-
nen, daf} das Vermégen K der Bewohner des betrachteten Landes gerade dem
gleichgewichtigen Kapitaleinsatz K entspricht,

Eine Reihe von Autoren, so Oates (1972), Wilson (1986) und vor allem Zo-
drow /Mieszkowski (1986) haben angesichts der Unmdéglichkeit, mobile Faktoren
zu besteuern, die Befiirchtung geduflert, dal der fiskalische Wettbewerb der Staa-
ten die Finanzierung offentlicher Giiter gefdhrdet. In dem besonders hiufig zitier-
ten Beitrag von Zodrow und Mieszkowski wird diese Befiirchtung auf recht einfa-
che Weise modellmiBig begriindet. Der Staat stellt ein privates Konsumgut bereit,
das bei den Haushalten Nutzen stiftet, und er kann die immobilen Faktoren nicht
gut besteuern, weil diese die Traglast in der beschriebenen Weise auf die Lohnbe-
zieher iberwalzen konnen. Bel der Abwigung zwischen dem Nutzen der Haus-
halte aus der Bereitstellung des 6ffentlichen Gutes und der Steuerlast einschlieB3-
lich Excess Burden, die sie wegen der Volliiberwilzung tragen miissen, entscheidet
er sich fiir ein zu geringes staatliches Giiterangebot, jedenfalls fiir ein Giiterange-

5 Die beschriebene Argumentation ist zur Basis der neuen Diskussion des Steuerwettbe-
werbs geworden, wo sie freilich gelegentlich, so u. a. von Razin und Sadka (1991), neu ent-
deckt wurde.
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bot, das kieiner ist als jenes, das sich im Falle einer Besteuerbarkeit der fixen Fak-
toren als optimal erweisen wiirde.

Dem pessimistischen Urteil {iber die Funktionsfihigkeit des Steuerwettbewerbs,
zu dem die zitierte Literatur gelangt, wird hiufig mit dem Hinweis auf die Rolle
staatlicher Infrastrukturinvestitionen widersprochen. Nicht nur die Steuerlast eines
Landes, sondern auch seine Infrastruktur sei fiir Standortentscheidungen von Be-
deutung. In dem MaBe, wie Steuern als Preise fiir 6ffentliche Infrastruktur zu inter-
pretieren seien, wiirden sie von den Investoren akzeptiert, und in diesem MaRe sei
es aus der isolierten Sicht eines einzelnen Landes auch rational, Steuern zu erhe-
ben. Von einem destruktiven Steuerwettbewerb kénne dann nicht die Rede sein.®

Das Infrastruktur-Argument liBt sich erneut anhand der Abbildung 1 darstellen,
wobei 7 jetzt als die vorgegebene Nettorendite des Kapitals in Landern mit einer
funktionierenden Infrastruktur zu interpretieren ist. Gesetzt den Fall, pro Einheit
Kapital entstehen Infrastrukturkosten des Umfangs BE, so daB die gesamten Infra-
strukturkosten bei einem Kapitaleinsatz der Hohe K| der Grofie der Fliche BDGE
entsprechen. Dann ist es fiir das betrachtete Land nicht sinnvoll, auf die Erhebung
einer Quellensteuer zu verzichten, selbst wenn es im Prinzip die Moglichkeit hétte,
den immobilen Faktor zu besteuern. Der Grund ist leicht einzusehen. Zahlt der im-
mobile Faktor die Steuer, so betrigt sein Einkommen AGE-BDGE, also ACB-
CDG. Wird 7 = BE geselzt, so verringert sich der Kapitaleinsatz auf K>, die Infra-
struktur wird vom Kapital selbst finanziert, und das Einkommen des nun nicht
mehr besteuerten immobilen Faktors betrdgt ACB. Es ist im Umfang des Dreiecks
CDG groBer, als wenn dieser Faktor die Steuer zahlen wiirde.

In der dargestellten Form ist das Infrastruktur-Argument nicht wirklich tiberzeu-
gend, weil Infrastruktur wie ein privates Zwischenprodukt modelliert wird, das in
fester Proportion zum Kapital eingesetzt werden muB. In Wahrheit ist die staatliche
Infrastruktur ein unreines &ffentliches Gut mit einer mehr oder minder stark ausge-
prigten Nutzungsrivalitdt. Steuerpreise kann der Staat nicht fiir den Verbrauch be-
stimmter Mengeneinheiten an Infrastruktur setzen, sondern nur fiir den Akt der
Nutzung an sich, und dieser Nutzungsakt verursacht keine Produktionskosten, son-
dern Ballungskosten in Form einer Behinderung anderer Nutzer.

Es gibt eine Reihe von Beitréigen, die das Infrastruktur-Argument auf den Fall
von Ballungskosten verallgemeinern. Hier sind neben der Klubgiiter-Literatur, die
Arbeiten wie jene von Boadway (1980), Sandler/ Tschirhart (1980) oder Berglas/
Pines (1981) umschlieBt, insbesondere die im Gefolge von Wildasin (1986) ent-
standenen Beitrige von Gerber/Hewitt (1987), Richter (1994) oder Richter/
Seitz/Wiegard (1996) zu nennen. Auch diese Beitrige kommen im ganzen gesehen
zu einer optimistischen Beurteilung des Systemwettbewerbs.

Es gibt indes auch pessimistische Stimmen. Bewley (1981) argumentiert, daB zu-
nehmende Skalenertriige bei der Produktion von Infrastrukturgiitern ein Wettbe-

6 Vgl. z. B. Oates/Schwab (1988), Wellisch (1995) oder Oates (1995).
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werbsgleichgewicht verhindern, und Pines (1991) zeigt, dal3 ein solches Gleichge-
wicht moglicherweise nicht existiert, wenn die Okonomien nicht wreplizierbar*
sind. Zodrow und Mieszkowski (1986) behaupten, dal} sich ihre These von der Un-
terversorgung Gffentlicher Konsumgiiter auch auf den Fall von Infrastruktur-Gii-
tern verallgemeinern 1at.

Auf der Basis des Selektionsprinzips kommt auch diese Untersuchung zu einem
negativen Urteil tiber die Funktionsfahigkeit des Systemwettbewerbs zwischen
Staaten, die sich am Infrastrukturwettbewerb beteiligen, aber sie fdllt das Urteil
aus anderem Grunde. Die Untersuchung abstrahiert vom Problem der Replizierbar-
keit, wie Pines es untersucht hat, und sie widerspricht dem Argument von Zodrow
und Mieszkowski. Im wesentlichen kann sie als Verallgemeinerung von Bewleys
Analyse auf den Fall 6ffentlicher Giiter interpretiert werden. Bewley, wie iibrigens
auch Zodrow und Mieszkowski, betrachtet ein dffentlich bereitgestelltes privates
Gut. Hier wird statt dessen ein Offentliches Infrastrukturgut untersucht, das inso-
fern als echtes Gffentliches Gut angesehen werden kann, als es gemeinsam von al-
len Nutzern konsumiert wird und nicht zwischen ihnen teilbar ist. Um jeden offen-
kundigen Bias gegen eine Marktldsung zu vermeiden, wird allerdings eine Nut-
zungsrivalitdt im Sinne der erwihnten Ballungskosten unterstellt, die ein Motiv fiir
Aquivalenzsteuern zur Finanzierung der Infrastruktur bietet. Das verwendele Mo-
dell wird mit der Theorie privater Klubs verglichen, um die fiir die Analyse des
Systemwettbewerbs addquaten Modellannahmen zu finden.

2.2. Fiskalwettbewerb mit Infrastrukturgiitern

Zur Analyse des Infrastrukturargaments wird ein Ansatz gewihlt, wie er aus
Modellen der StraBenverstopfung bekannt ist. Bei der Nutzung der 6ffentlichen In-
frastruktur entstehen pro Nutzungsakt Kosten ¢(K, W) > 0, deren Héhe von der
Zahl der Nutzungen K und der Kapazitdt W der genutzten 6ffentlichen Einrichtung
abhingt. Denkt man an eine Strale, dann mag c die Zeit- und Materialkosten pro
Fahrt und W die Breite der StraBe verkpern. Da es um Infrastruktur geht, die fiir
den Kapitalimport eines Landes relevant ist, wird angenommen, daB3 die Zahl der
Nutzungen numerisch gleich der Grofe des Kapitaleinsatzes in diesem Land ist.
Die Variable K steht also gleichzeitig fiir zwei Bedeutungen: die Zahl der Nutzun-
gen und den Kapitaleinsatz. Die Eigenschaften der Nutzungskostenfunktion wer-
den durch die Ableitungen cx > 0 und cy < O spezifiziert. Im Falle cx = 0 liegt
ein reines offentliches Gut im Sinne von Lindahl, Musgrave und Samuelson vor,
bei dem es keinerlei Nutzungsrivalitdt gibt. Im Falle cx > 0 liegt ein unreines 6f-
fentliches Gut vor, bei dem sich die Nutzer gegenseitig behindern. Es wird angeno-
men, daB die Funktion ¢ homogen vom Grade A ist, wobei das Vorzeichen von A
noch zu bestimmen sein wird. Die Nutzungskostenfunktion wurde erstmals von
Mohring und Harwitz (1962) verwendet, und sie ist in der Literatur iiber Ballungs-
externalititen wohlbekannt.”

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 253
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Die Nutzungskosten sind strikt von den Produktionskosten des éffentlichen Gu-
tes zu unterscheiden. Ohne Beschrankung der Allgemeinheit kann angenommen
werden, daf3 diese Kosten pro Kapazititseinheit den festen Umfang p > 0 haben.
Die Gesamtkosten fiir die Bereitstellung des &ffentlichen Gutes sind also p- W,
und die Gesamtkosten fiir die bloBe Nutzung betragen c(K, W) - K.

Wie zuvor wird angenommen, da ein homogener Output nach Mal3gabe der li-
near-homogenen Produktionsfunktion f (K, L) produziert wird, wobei K den Kapi-
taleinsatz und L den Arbeitseinsatz kennzeichnet. Das Kapital ist international v6l-
lig mobil, die Arbeit ist, so sei vorlidufig unterstellt, v6llig immobil und wird in
fester Menge preisunelastisch angeboten. Die Nettorendite 7 die das Kapital nach
Steuern und nach Abzug der Nutzungskosten der Infrastruktur in anderen Lindern
verdienen kann, ist aus der Sicht des einzelnen (kleinen) Landes konstant. Dem
Land stehen nur Quellensteuern auf Kapital und Arbeit zur Verfiigung, die zu den
Sétzen T und o erhoben werden. Die Einwohner des Landes besitzen ein festes
Vermdgen vom Umfang K, das sie im In- oder Ausland anlegen konnen. Thr Kapi-
taleinkommen ist r - K

Gewinnmaximierende Firmen investieren Kapital bis zu dem Punkt, wo die
Grenzproduktivitit des Kapitals der Summe aus den Zins-, Nutzungs- und Steuer-
kosten entspricht:

(1) fe(K,L) = r+c(K, W) +7.

Dabei ist zu beachten, daB c(K, W) sowohl die durchschnittlichen sozialen als auch
die marginalen privaten Nutzungskosten miBt. Die marginalen sozialen Nutzungs-
kosten sind demgegeniiber ¢ + cx - K, wobei ck - K eine marginale Ballungsexter-
nalitit ist, die die reprdsentative Firma bei ihren Planungen unberiicksichtigt 148t.
Im folgenden werden 7 und W als Entscheidungsvariablen des Staates angesehen.
Der Lohnsteuersatz o wird endogen so hinzugewihlt, daf§ das Budget des Staates
ausgeglichen ist:

(2) oL = pW — 7K.

Unter Beriicksichtigung der Beschrinkungen (1) und (2) verfolgt die Regierung
das Ziel, die Rente R der Staaisbiirger zu maximieren. R ist die Summe aus dem
Brutto-Lohneinkommen, das vom Output f nach Entlohnung des Faktors Kapital
verbleibt®, und dem exogenen Netto-Zinseinkommen abziiglich der Lohnsteuer:

(3) R=(f—fx-K)+rK—oL.

7 Vgl. Oakland (1972) und Boadway (1980). Zur Rolle dffentlicher Giiter in der Produk-
tionsfunktion vergleiche man Pfidhler (1995).

8 Man beachte daB die Annahme einer linear-homogenen Produktionsfunktion sicherstellt,
daB f — fx - K gerade ausreicht, den Arbeitnehmern ihren Grenzproduktivititslohn fi - L zu
zahlen.
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Setzt man (1) und (2) in (3) ein, so ergibt sich der Ausdruck

(4) R=f(K,L)— r(K —K) — c(K, W)K — pW.

Er zeigt, daB die Rentensumme auch als Differenz zwischen dem Output und der
Summe aus den Zinskosten fiir das importierte Kapital, den gesamten Nutzungsko-
sten und den Kosten der Bereitstellung des offentlichen Gutes dargestellt werden
kann. Obwohl das 6ffentliche Gut ein Infrastrukturgut ist, das allein vom Faktor
Kapital genutzt wird, sorgt das in (1) beschricbene Investitionsverhalten der Fir-
men dafiir, daB die Nutzungskosten ¢ - K in voller Héhe vom immobilen Produk-
tionsfaktor (Arbeit) getragen werden.

Die Regierung versucht nun, den Steuersatz T und die Kapazitdt des 6ffentlichen
Gutes W so zu bemessen, da3 das Renteneinkommen maximiert wird. Da (1) zeigt,
daB K eine monoton fallende Funktion von 7 ist, impliziert dies auch, daf} (4) durch
Wahl von K und W zu maximieren ist. Die Bedingungen erster Ordnung lauten

(5) fk=r4+c+cg-K
und
(6) —cw-K=p.

In Gleichung (5) wird das Grenzprodukt des Kapitals der Summe aus den margina-
len Zinskosten, den marginalen individuellen Nutzungskosten und der marginalen
Ballungsexternalitit gleichgesetzt. Gleichung (6) ist die Lindahl-Musgrave-Sa-
muelson-Bedingung fiir die optimale Bereitstellung &ffentlicher Giiter. Wenn die
Kapazitit des dffentlichen Gutes um eine Einheit vergroBert wird, dndern sich die
Nutzungskosten pro Nutzungsakt um cw. Das Negative dieses Wertes ist die
Grenzzahlungsbereitschaft pro Nutzung. Die Multiplikation mit K ist gleichbedeu-
tend mit einer Summation iiber alle Nutzungsakte. Die Bedingung besagt, daf die
Summe der Grenzzahlungsbereitschaften den Grenzkosten der Bereitstellung der
Infrastruktur entsprechen soll.

2.3. Der optimale Aquivalenzsteuersatz

Vergleicht man (1) mit (5) so sicht man, dafl der von der Regierung gewihlte
Steuersatz der Ballungsexternalitét entspricht:

(7) T=cg K.

Dies ist nicht dasselbe wie die im Abschnitt 2.1 dargestellte Wahl eines optimalen
Steuersatzes in Hohe der marginalen Bereitstellungskosten fiir ein privates Infra-

2*
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strukturgut, denn die Bereitstellungskosten stehen nicht in einer offenkundigen Be-
ziehung zu den Ballungskosten.

Die Wahl des optimalen Steuersatzes wird in Abbildung 2 illustriert. Es wird da-
bei ein symmetrisches Gleichgewicht unterstellt, in dem ein jedes Land soviel in-
vestiert, wie ihm gehért: K = K. Die Abbildung zeigt die. Hohe der international
vorgegebenen Nettorendite r, die Kurve der individuellen Grenzkosten des Kapita-
leinsatzes ¢ +r, die Kurve der sozialen Grenzkosten des Kapitaleinsatzes
¢+ ckx - K + r sowie die Kurve der Grenzproduktivitit des Kapitals fx (K, L). Die
Flache unter der Grenzproduktivitdtskurve verkorpert den gesamten Output und
die Fliche unter der sozialen Grenzkostenkurve die gesamten variablen Kosten.
Die Rentensumme ist die Differenz der beiden Flachen zuziiglich des fixen Kapita-
leinkommens r - K und abziiglich der Kosten p - W fiir die Bereitstellung des &f-
fentlichen Gutes. Offenbar ist die Rentensumme im Schnittpunkt der beiden Kur-
ven maximiert. Der Steuersatz 7, der dieses Ergebnis hervorruft, hat die Hohe CE,
entspricht also gerade der marginalen Ballungsexternalitit. Ein hoherer Steuersatz
wiirde einen zu groBen und ein kleinerer einen zu kleinen Keil zwischen fx und
c + r treiben; es wiirde also zu wenig oder zu viel Investition induziert.

ctc,K+r

oK, ) +r

Arbeitsein-
kommen

| Steuerauf-
kommen

Gesamte
Nutzungs- |

D kosten ;
- '
Kapital- \
einkommen Jx
H él — >
K K

Abbildung 2: Der optimale Aquivalenzsteuersatz

Gemaif Gleichung (3) kann die Rentensumme auch als Summe aus Arbeitsein-
kommen, Kapitaleinkommen und Steueraufkommen abziiglich der Bereitstellungs-
kosten dargestellt werden. Das Arbeitseinkommen entspricht im Optimum der Fl&-
che ACB, das Kapitaleinkommen der Fldache FGIH und das Steueraufkommen der
Flache BCD. Letzteres folgt aus dem Umstand, dafl die Summe aus den Zinskosten
FGIH, den Nutzungskosten DCGF und dem Steueraufkommen dem Bruttoeinkom-
men BCIH gleicht, das das Kapital erwirtschaftet.” Wird K unter K gesenkt, dann
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vermindert sich die Summe aus dem Arbeitseinkommen und dem Steueraufkom-
men, weil von der entsprechenden Fldche in Abbildung 2 ein sich vom Punkt C
nach links erstreckendes Dreieck abgezogen werden muf. Genauso vermindert
sich die Summe aus Arbeitseinkommen und Steueraufkommen um ein sich von C
nach rechts erstreckendes Dreieck, wenn K iiber K hinaus vergréBert wird. Offen-
bar wird die Summe aus dem Arbeitseinkommen und dem Steueraufkommen im
Punkt C maximiert.

2.4. Die Rolle des Homogenitiitsgrades der Nutzungskostenfunktion

Die entscheidende Frage ist nun, wie hoch das so ermittelte Steueraufkommen
relativ zu den Kosten der Bereitstellung des offentlichen Gutes ist. Bleibt es im
Steuerwettbewerb moglich, dem Kapital einen Beitrag zur Finanzierung des
Staatsbudgets abzuverlangen, der iiber das hinausgeht, was seine Beherbergung ko-
stet? Oder mufl man auf ein Nettosteueraufkommen verzichten und dem Kapital
gar noch mit einer Subvention unter die Arme greifen, die vom fixen Faktor zu
bezahlen wire.

Letzteres ist trivialerweise der Fall, wenn es sich bei der Infrastruktur um ein
reines offentliches Gut handelt. Bei einem reinen offentlichen Gut gibt es keine
Rivalitdt unter den NutznieBern (¢ = 0), und so bedarf es auch keiner Steuer zur
Internalisierung von Ballungsexternalititen. Zahllast und Traglast der Steuer liegen
auf dem immobilen Faktor. (In der Abbildung 2 drehen sich die soziale und indivi-
duelle Grenzkostenkurve in eine horizontale Position, und die Flache BCD, die das
Steueraufkommen verkorpert, schrumpft auf Null.)

Die Annahme eines reinen Offentlichen Gutes ist jedoch nicht realistisch. Fiir
die Analyse des allgemeinen Falls muf3 der Zusammenhang zwischen den Bal-
lungskosten und den Bereitstellungskosten geklédrt werden. Dazu beachte man zu-
nichst, daf} das Eulersche Theorem die Beziehung

(8) cxk K+cw-W=MX

impliziert, wobei A den Homogenitédtsgrad der Nutzungskostenfunktion ¢(K, W)
angibt. Setzt man die Maximierungsbedingungen (6) und (7) in (8) ein, so erhilt
man den Ausdruck

(9) TK = pW + AcK.

9 DaBl BCD das Steueraufkommen verkorpert, sieht man auch, wenn man bedenkt, dafl
K
rK=@F+c)K—K-cund K -c= [[c(u, W) + ¢, (u, W)u]du.

— 0
Wenn K = K, so ist (7 + ¢) K gleich dem Rechteck BCGF, und das Integral (die Nutzungs-
kosten K - ¢) entspricht der weiBen Fliche DCGF. Die Differenz dieser Flichen ist das Drei-
eck BCD. Sie entspricht der Steuerbelastung - K.




22 Hans-Werner Sinn

Dies ergibt ein Resultat, das in etwas anderem Zusammenhang schon von Mohring
und Harwitz (1962, S. 85 - 87) abgeleitet worden ist.

Proposition 1: Die optimale Ballungsgebiihr reicht zur Finanzierung der dffent-
lichen Infrastruktur genau dann aus, wenn A > 0, wenn also die Nutzungskosten-
Sfunktion einen nicht negativen Homogenitéitsgrad hat. Im Falle A < 0 tritt ein
Finanzierungsdefizit auf, das durch die Steuer auf den immobilen Faktor zu decken
ist.

Um die Bedeutung des Homogenitétsgrades zu verstehen, kann man sich fragen,
ob die durchschnittlichen Nutzungskosten des 6ffentlichen Gutes bei einer Verdop-
pelung der Zahl der Nutzungen und der Kosten fiir seine Bereitstellung fallen, stei-
gen oder konstant bleiben. Im ersten Fall ist A < 0, im zweiten ist A > 0 und im
dritten ist A = 0. Analog kann man sich fragen, wie die Bereitstellungskosten an-
steigen miissen, um bei einer Verdoppelung der Zahl der Nutzungen die durch-
schnittlichen Nutzungskosten und damit die Qualitdt des offentlichen Gutes kon-
stant halten zu konnen. Miissen die Bereitstellungskosten beispielsweise mehr als
verdoppelt werden, dann ist A > 0, und die Selbstfinanzierung der Infrastruktur ist
gesichert.

Das Problem ist weitgehend dquivalent zum Problem der Skalenertrige bei der
Produktion privater Gliter. Nur bei abnehmenden oder konstanten Skalenertrdgen
decken Grenzkostenpreise die Durchschnittskosten der Produktion. Bei zunehmen-
den Skalenertrigen, also fallenden Durchschnittskosten, gibt es indes ein Finanzie-
rungsdefizit.

2.5. Das Selektionsprinzip und die Theorie der Klubs

Was ist nun die adiquate Annahme beziiglich des Vorzeichens von A? Auf den
ersten Blick scheint A = 0 adéquat zu sein, denn konstante Durchschnittskosten
sind eine aus der mikrotkonomischen Produktionstheorie geldufige Bedingung.
Doch ist Vorsicht geboten. Eine unbesehene Verwendung von Annahmen, wie man
sie aus der Theorie privater Mirkte kennt, ist im Lichte des Selektionsprinzips
ginzlich unzuldssig, denn sie vernachldssigt die Zwinge, die den Staat in Aktion
treten lieflen.

Ein Blick auf die Theorie der Klubs, wie sie von Buchanan (1965), Boadway
(1980) und Berglas/Pines (1981) hergeleitet wurde, zeigt schnell, welche Annah-
me iiber A vom Selektionsprinzip gefordert wird. Man stelle sich vor, daB es i =1,

.., n identische private Klubs gibt, die die Infrastruktur zu Nutzungspreisen
T, ..., T, anbieten. Die Qualitit der von den Klubs angebotenen Leistungen mag
unterschiedlich sein und wird durch die Nutzungskostenfunktion c(K;, W;) angege-
ben, wobei K; die Zahl der Nutzungen und W; die Kapazitit von Klub i ist. Der
Preis pro Einheit Kapazitiit sei wiederum p. In einem Wettbewerbsgleichgewicht
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muB sich ein einheitlicher Gesamtpreis P fiir alle Klubs ergeben, der durch die
Summe der Nutzungspreise und Nutzungskosten bestimmt ist:

P=7+cK,W) =7 +c(K, W) Yij=1,...,n
Der einzelne Klub i nimmt P als vom Markt her gegebene GroBe und wihlt K; und
W; so, daB sein Gewinn maximiert wird:

- iy Wi i i
1}}?“% [P C(Kh ')1K pW

Die notwendigen Bedingungen fiir ein inneres Optimum sind

(10) —cw Ki=p
und
(11) T =cx K;.

Sie entsprechen den Bedingungen (6) und (7). Auch der private Klub stellt eine
Kapazitit zur Verfiigung, die der Lindahl-Musgrave-Samuelson-Bedingung ge-
niigt, und wihlt einen Nutzungspreis, der die internen Ballungskosten und die da-
mit einhergehende Qualitdtsminderung seiner Leistungen adéquat beriicksichtigt.
Da aus (8), (10) und (11) die zu (9) dquivalente Bedingung

T Ki = pWi+ X c(Ki, W) - K;

folgt, ist offenkundig, daf private Klubs in einem Wettbewerbsgleichgewicht ge-
nau dann verlustfrei betrieben werden konnen, wenn A > 0. Wenn der Staat sich
auf seine eigentlichen Aufgaben beschrinkt und den Klubs nicht das Geschift
wegnimmt, dann ist folglich die einzig sinnvolle Annahme fiir einen staatlichen
Systemwettbewerb, da A < 0.

Proposition 2: Das Selektionsprinzip impliziert, daf} sich der Staar auf die Be-
reitstellung jener dffentlichen Giiter beschrdnki, bei denen A < 0. Eine effiziente
Ballungsgebiihr fiir die Nutzung der dffentlichen Infrastrukiur reicht deshalb nicht
aus, die Kosten fiir diese Infrastruktur zu finanzieren.

Ob der Staat tatsiichlich im Einklang mit dem Subsidiaritétsprinzip konstruiert
wurde, ist eine empirische Frage, aber die vorhandenen Informationen hierzu sind
mehr als diirftig. Hiufig wird auf eine Studie von Borcherding und Deacon (1972)
hingewiesen, in der eine Proportionalitét zwischen der Stadtgrofle und den Ausga-
ben fiir 6ffentliche Giiter festgestellt wird, was A =0 impliziert.'"Y Die Autoren

10 Vgl. z. B. Blankart (1996, S. 89)
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nehmen aber eine gleichbleibende Versorgungsqualitét mit 6ffentlichen Giitern an,
ohne iiber statistische Informationen zur Hohe dieser Qualitit zu verfiigen. Wenn
die Versorgungsqualitit im Gegensatz zu dieser Annahme mit der StadtgréBe zu-
nimmt, dann impliziert die Untersuchung von Borcherding und Deacon einen ne-
gativen Wert von A. Eine Studie, bei der die gemessene Qualitiit der 6ffentlichen
Giiter in die empirischen Schitzgleichungen Eingang findet, ist jene von Brueck-
ner (1981). Brueckner untersucht die Produktionsfunktion staatlicher Feuerwehren
und miflt die Qualitit des von ihnen gebotenen Schutzes durch die Hohe privater
Feuerversicherungsprimien. Er kommt zu dem eindeutigen Schluf, daB GroBen-
vorteile (A < 0) bestehen. "’

Alle Studien beziehen sich aber leider auf lokale, statt auf nationale 6ffentliche
Giiter, um die es ja beim Wettbewerb von Staaten geht. Beispiele fiir nationale 6f-
fentliche Giiter sind das Rechtssystem, die Landesverteidigung, das FernstraBensy-
stem oder die Verwaltungsleistungen von Bundesbehtrden. Die auf lIokaler Ebene
vorgenommenen empirischen Untersuchungen lassen sich zwar nicht unbesehen
auf diese Beispicle iibertragen. Doch impliziert das Selektionsprinzip, daB man,
wenn liberhaupt, offentliche Giiter ohne oder ohne prononcierte GroBenvorteile
eher auf der Ebene untergeordneter Gebietskérperschaften antreffen sollte und daf3
sich offentliche Giiter mit starken Gréfenvorteilen stattdessen auf der hochsten
staatlichen Ebene konzentrieren. Wenn bereits auf lokaler Ebene Giiter mit A = 0
oder A < 0 angetroffen werden, dann spricht vieles dafiir, daB auf nationaler Ebene
mit A < 0 gerechnet werden mubB.

2.6. Verteilungsimplikationen

Das Ergebnis sollte nicht als Prognose eines Staatsbankrotts interpretiert wer-
den, denn immerhin liegt es im Interesse des immobilen Faktors, das Defizit, das
bei der Beherbergung des mobilen Faktors Kapital entsteht, selbst zu tragen. Vor-
ausgesetzt werden muf} nur, dafl das Defizit kleiner als die Lohnsumme ist, damit
ein positives Nettolohneinkommen verbleibt.'> Wie das Optimierungsergebnis

1 Vegl. auch Holocombe /Sobel (1995) und Walzer (1972).

12 Diese Voraussetzung widerspricht der Henry-George-Regel (vgl. Arnotr und Stiglirz
1979), nach der die optimale GroBe einer Gebietskorperschaft gerade dann erreicht wird,
wenn das gesamte Einkommen des immobilen Faktors fiir die Finanzierung des ¢ffentlichen
Gutes verbraucht und der mobile Faktor nach seinem Grenzprodukt entlohnt wird. Die Hen-
ry-George-Regel verlangt im vorliegenden Modell eine Maximierung der Nettokapitalpro-
duktivitdt nach Abzug der Bereitstellungs- und Nutzungskosten des Gffentlichen Gutes, also

max ji(l(,_L?(:p_W —c(K,W).

Die notwendige Bedingung fiir dieses Maximum ist die Gleichheit der Nettogrenz- und
Durchschnittsproduktivitit,



Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb 25

zeigt, ist es fiir die Arbeitnehmer immer noch besser, das Kapital zu subventionie-
ren, als auf die Bereitstellung &ffentlicher Infrastruktur zu verzichten oder eine Ko-
stendeckung durch die Kapitalsteuer zu verlangen.

Auch wenn auf Seiten der Arbeitnehmer Einsicht in die Notwendigkeit einer
Subventionierung des Kapitaleinsatzes bestehen sollte, wirft das Ergebnis kein gu-
tes Licht auf die Implikationen des Steuerwettbewerbs. Ohne den Steuerwettbe-
werb kann das Kapital mit einer Steuerlast belegt werden, die iiber die Kosten der
von ihr benutzten Infrastruktur hinausgeht und dem Staat die Finanzierung anderer
Aufgaben gestattet. Mit dem Steuerwettbewerb mufl das Kapital netto subventio-
niert werden. Das ist zumindest aus verteilungspolitischer Sicht eine hchst proble-
matische Implikation.

Zuzugeben ist, dafl diese Implikation fiir die funktionelle Einkommensvertei-
lung abgeleitet wurde und nicht notwendigerweise fiir die personelle Einkommens-
verteilung gilt. Im vorliegenden Modell gibt es keine unterschiedlichen Haushalte,
und insofern ist es gleichgiiltig, ob die Kapitalbesitzer oder die Lohnbezieher zur
Kasse gebeten werden. Das Modell 148t sich jedoch problemlos auf den Fall einer
Zwei-Klassen-Gesellschaft erweitern, vorausgesetzt die Lohnbezicher halten die
Medianposition inne und withlen eine Politik, die ihre Nettoeinkommen maximiert.
Da das Nettokapitaleinkommen fix ist (K - r), bleibt diese Erweiterung fiir die Op-
timierungsaufgabe des Staates 1im Systemwettbewerb bedeutungslos. Die beschrie-
bene Implikation fiir die funktionelle Verteilung 1dBt sich nach dieser Modellerwei-
terung unmittelbar auf die personelle Verteilung iibertragen,

— pW
fK_CXK_C-_-f Kf) -,
was unter Beriicksichtigung von (7) die Gleichheit des im Inland verdienten Kapitaleinkom-
mens mit dem Nettovolkseinkommen (nach Abzug der Nutzungs- und Bereitstellungskosten
des offentlichen Gutes),

(fx —T—C)K=f— pW —cK,

und damit ein Nettoeinkommen des fixen Faktors von Null impliziert. Wenn der Faktor Ar-
beit, wie hier unterstellt, trotz der Finanzierung des Defizits ein positives Nettoeinkommen
hat, dann liegt der Kapitaleinsatz iiber dem Niveau, bei dem die Nettokapitalproduktivitét
maximiert wiirde.

Die Henry-George-Regel ist freilich nicht fiir das vorliegende Modell formuliert worden,
sondern fiir ein Modell, in dem Arbeit der mobile und Boden der fixe Faktor ist. Unter sol-
chen Annahmen mag es Sinn haben, die Maximierung der Nettoarbeitspreduktivitdt und da-
mit auch des Konsumniveaus pro Kopf als Ziel einer Einwanderungspolitik zu fordern. Die
analoge Maximierung der Nettokapitalproduktivitidt als ,.Einwanderungsregel” fiir das Kapi-
tal wire indes ziemlich sinnlos.

Im vorliegenden Modell wird das ,,Konsumniveau pro Kopf* der einheimischen Bevolke-
rung maximiert, aber dies impliziert nicht, da} das Finanzierungsdefizit die Rente des fixen
Faktors absorbiert.
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2.7. Unterversorgung mit 6ffentlichen Giitern?

Neben den Verteilungsimplikationen konnte das Defizit bei der Besteuerung von
Infrastrukturgiitern auch insofern ein Problem sein, als die Versorgung mit offentli-
chen Giitern gefihrdet wird. Wenn nidmlich, aus welchen Griinden auch immer,
keine Lump-Sum-Steuer verfiigbar ist, dann kann das Defizit nur durch eine hohe-
re Steuer auf das Kapital und/oder eine Verringerung der Infrastrukturausgaben
vermieden werden. Die Befiirchtung, daB es im Steuerwettbewerb zu einer Unter-
versorgung in einer offentlichen Infrastruktur kommt, ist, wie erwéhnt, von Zodrow
und Mieszkowski (1986, S. 362-366) geduBert worden. Sie ist jedoch im vorliegen-
den Modellrahmen unbegriindet,

Warum das so ist, 1iBt sich leicht einsehen. Setzt man ¢ = 0 in Gleichung (2)
und differenziert man (1) und (2) total, so erhilt man einen Differentialquotienten
fiir die Reaktion des Kapitaleinsatzes auf eine marginale SteuersatzerhGhung, der
den Abschreckungseffekt der Steuer und den Attraktionseffekt der mit ihr finan-
zierten Offentlichen Giiter zusammenfal3t:

dK [+cwk

12 =-— =
(12) v ="l [ P———

Unter Beriicksichtigung dieses Ausdrucks ergibt sich aus (3) die folgende Bedin-
gung erster Ordnung fiir ein Rentenmaximum der einheimischen Bevolkerung:

dR
(13) E:—W'ﬁm’-ﬁ’:ﬂ.

Es wird angenommen, daB die Bedingung zweiter Ordnung erfiillt ist, was, wie
sich leicht zeigen 148t, verlangt, daB der Nenner von (12) negativ ist."”® Offenbar
implizieren (12) und (13), daB ¢ = 0 und somit p = — cw - K. Dies aber ist die Sa-
muelson-Bedingung (6) fiir eine optimale Bereitstellung offentlicher Giiter.

Da die Samuelson-Bedingung trotz der Finanzierungsprobleme bestehen bleibt,
muB das Budgetdefizit durch eine Verletzung der Bedingung fiir eine optimale Bal-
lungsabgabe vermieden werden. In der Tat ergibt sich unter Berticksichtigung von
(6), (8) und der Selbstfinanzierungsbeschrankung pW = 7K ein Ausdruck fiir den
optimalen Steuersatz,

T=cx -K—Ac,

13 Die Bedingung 2. Ordnung lautet d2R/dr? <0 oder, was gleichbedeutend ist,
dp/dr = d®°K/dr? <0. Da W =171K/p, wird diese Bedingung zu dy/d7 = cww-
(K/p)Z/D < 0 wobei D der Nenner des Ausdrucks auf der rechten Seite von (12) ist:
D = fgx — cx — cwT/p. Da cyw > 0, wird die Bedingung zweiter Ordnung erfiillt, wenn
D < 0, was wiederum fxx — cx < cw7/p verlangt. Da fyx < 0 und cx > 0, darf also cw7/p
nicht zu stark negativ sein. Es wird angenommen, daB dies der Fall ist.
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der bei A # 0 nicht mit der Ballungskostenregel (7) kompatibel ist. Im relevanten
Fall A < 0 liegt der Steuersatz iiber der marginalen Ballungsexternalitdt ck - K. So-
mit wird weniger Kapital investiert, als es im First-Best-Optimum der Fall ist, und
mit dem geringeren Kapitaleinsatz mag wegen (6) auch die Versorgung mit 6ffent-
licher Infrastruktur verindert sein. Doch gegeben diesen Kapitaleinsatz ist die Ver-
sorgung mit Infrastruktur optimal.

Man beachte, daB dieses ein partialanalytisches Resultat ist, das bei einer vorge-
gebenen Weltmarktrendite 7 abgeleitet wurde. Wenn alle Lénder in einer symmetri-
schen Welt mit identischen Lindern sich in gleicher Weise verhalten, dann bleibt
der Kapitaleinsatz eines jeden Landes konstant, und statt dessen sinkt die Welt-
marktrendite r. Die Erfiillung der Samuelson-Bedingung sichert jetzt nicht nur die
Optimalitét, sondern auch die Invarianz des 6ffentlichen Giiterangebots.

Proposition 3: Die weltweite Einfiihrung einer Selbstfinanzierungsbeschrin-
kung beeintrichtigt die Versorgung mit dffentlicher Infrastruktur auch dann nicht,
wenn zunehmende Skalenertriige bei der Produktion und Nutzung dieser Infra-
struktur vorliegen. Sie erhdht jedoch die Nettolohnsumme zu Lasten der Kapital-
einkommen.

Das Resultat steht in krassem Gegensatz zur These von der Unterversorgung mit
&ffentlichen Giitern, wie sie von Zodrow und Mieszkowski (1986) aufgestellt wur-
de. Abgesehen davon, daB diese Autoren nur ffentlich bereitgestellte private Gii-
ter betrachten (ohne zu erldutern, warum diese Giiter nicht gegen Entgelt abgege-
ben werden konnen), liegt der Widerspruch vor allem in einer unzuldssigen Be-
weisfiihrung. Unter anderem nehmen die Autoren an, dafi eine Steuersatzerhdhung
trotz der damit einhergehenden Verbesserung der Infrastruktur per Saldo einen ne-
gativen Effekt auf den Kapitaleinsaiz hat, ohne zu erkennen, daB ein solcher nega-
tiver Effekt ein Indikator fiir einen zu hohen Steuersatz und eine Uberversorgung
mit Infrastruktur ist. Unter der impliziten Annahme der Uberversorgung mit Infra-
struktur leiten sie dann die angebliche Unterversorgung ab. Anhang 1 présentiert
das Modell von Zodrow und Mieszkowski und erldutert den Argumentationsfehler
der Autoren im Detail.

2.8. Existenz-Probleme

Das wahre Problem des Systemwettbewerbs liegt nicht in der Unterversorgung
mit &ffentlichen Giitern, sondern in den Verteilungsimplikationen (Abschnitt 2.6.)
und in der Gefahr eines ruinésen Wettbewerbs der Staaten, der sich die Analyse
nun zuwendet.

Bislang wurde angenommen, daB nur das Kapital mobil, die Arbeit jedoch im-
mobil ist. Unter dieser Annahme waren die zunehmenden Skalenertrige bei der
Produktion und Bereitstellung der offentlichen Infrastruktur kein fundamentales
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Problem fiir den Wettbewerb, weil die Immobilitdt der Arbeit verhinderte, daf ein-
zelne Linder die Grofenvorteile zu Lasten ihrer Wettbewerber ausnutzen konnten.
Wenn auch die Arbeit mobil ist, sieht die Sache anders aus.

Um zu zeigen, dal} es jetzt Existenzprobleme fiir ein Gleichgewicht gibt, wird
ein Widerspruchsbeweis gefiihrt, wobei im Prinzip wieder von den Annahmen aus
Abschnitt 2.2. ausgegangen wird. Es sei angenommen, daf ein Gleichgewicht vor-
liegt, bei dem der Nettolohnsatz im betrachteten Land dem entsprechenden Lohn-
satz auf dem internationalen Arbeitsmarkt gleicht. Die Werte I*, K*, L* und W*
mogen die Gleichgewichtswerte dieses Lohnsatzes, des Kapitalstocks, der Be-
schiftigung und des Volumens der &ffentlichen Infrastruktur kennzeichnen. Das
Einkommen der ansdssigen Bevolkerung betrigt in diesem Gleichgewicht

R =rK+10I'L*
wobei wegen (4)
I" = [f(K*,L") — rK* — c(K", W" )K" — pW*)/L*

gilt. Wenn das Gleichgewicht existiert, dann darf es der Regierung nicht méglich
sein, das Einkommen der existierenden Bevolkerung L* bei gegebenen Weltmarkt-
bedingungen durch eigene Aktionen zu vergroBern. Die Mdglichkeit besteht je-
doch stets, wenn die Regierung die Okonomie vergréBert. Zum Beispiel kann die
Regierung W auf aW* vergroflern, eine Einwanderung bis zum neuen Beschéfti-
gungsvolumen «L* zulassen und den Steuersatz 7 unter Beachtung von (1) so wih-
len, dafl K = oK™ wenn L = oL*; dabei sei a ein Parameter grofer als eins. Wegen
der Homogenitdtsannahmen beziiglich f (K, L) und ¢(K, W) (A < 0) steigt der Net-
tolohnsatz auf den Wert

[ = [faK* aL*) — rak® — c(aK® aW*)aK* — paW*]/(aLl®)
= [f(K*,L*) — rK" — o2 c(K*, W*)K* — pW*|/L* > I*

1

wobei fi; < 0 eine Einwanderung bis zur Schranke aL* impliziert. Das Einkom-
men der existierenden Bevdlkerung erhoht sich dementsprechend auf den Wert

R=r- K4+l - " >R =r . KE+I"IL"*

Dies widerspricht der Annahme, dal /* K* L* und W* ein Gleichgewicht kenn-
zeichnen und beweist

Proposition 4: Wenn alle Produktionsfaktoren mobil sind, die Produktionsfunk-
tion f(K, L) linear homogen ist und das Selektionsprinzip gilt, dann existiert kein
Gleichgewicht im Infrastrukturwettbewerb,



Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb 29

Aus empirischer Sicht mag man dieses Ergebnis fiir iibermafBig pessimistisch
halten, weil der Grofiteil der europdischen Bevolkerung derzeit noch wenig mobil
ist. Zu bedenken ist jedoch, daB die differentielle Mobilitdt bei Zuwanderern aus
Drittstaaten bereits heute extrem hoch 1st. Wer sich entschlossen hat, seiner Heimat
den Riicken zuzukehren und nur noch {iberlegt, in welches EU-Land er auswan-
dern soll, der wird sich vornehmlich von 8konomischen Erwédgungen lenken las-
sen. Zunehmende Skalenertrige bei der Bereitstellung offentlicher Infrastruktur
konzentrieren den Zuwandererstrom in nur wenigen Lindern und fithren zu einer
sich verschirfenden Verzerrung in der GroBenstruktur der Linder. Fiir Deutschland,
das in diesen Jahren den Lowenanteil der europdischen Zuwanderer absorbiert, ist
Proposition 4 keineswegs nur von theoretischer Bedeutung. Die Nichtexistenz eines
Wanderungsgleichgewichts liefert den Stoff fiir die betriiblichen Sensationsberichte,
die iiber die Fernsehschirme in aller Welt verbreitet werden.

Seit dem Fall des eisernen Vorhanges sind per Saldo etwa fiinf Millionen Men-
schen nach Westeuropa gestrdmt, und hiervon kamen allein 2 Millionen nach
Deutschland. Dabei ist die innerdeutsche Ost-West-Wanderung, die bis zum Jahre
1996 netto 1,6 Millionen Menschen betrug, noch nicht gerechnet. Eine Studie von
Layard, Blanchard, Dornbusch und Krugman (1992, S. 13f) kommt zu dem
SchluB, dal Westeuropa am Beginn einer Einwanderungswelle steht, die eine jihr-
liche Grofenordnung von etwa 0,3 % der westeuropédischen Bevolkerung hat. Da-
mit erreicht diese Einwanderung fast die GroéBenordnung der Zuwanderung, die
die Vereinigten Staaten im letzten Jahrhundert erfahren haben. Damals lag die Rate
der jihrlichen Zuwanderung zwischen 0,5 und einem Prozent. Angesichts dieser
Verhiltnisse sollte man die destabilisierenden Krifte des Systemwettbewerbs nicht
unterschitzen.

3. Einkommensumverteilung, Versicherung
und Fiskalwettbewerb

Die Wanderungen erzeugen nicht nur die Gefahr eines Ungleichgewichts wegen
der GroBenvorteile bei der Produktion 6ffentlicher Giiter. Auch wenn man von sol-
chen GroBenvorteilen abstrahiert, gibt es andere Probleme des Systemwettbe-
werbs, die das Gesicht Europas in den néchsten Jahren nachhaltig verindern konn-
ten. Ein solches Problem ist die schleichende Erosion des Sozialstaates.

Nachdem Premierministerin Thatcher begonnen hatte, den britischen Sozialstaat
abzubauen, hat es iiberall in Europa Reformanstrengungen gegeben, die im Endef-
fekt auf eine ,,Verschlankung* des Sozialstaates hinauslaufen. Deutschland steckt
gerade in einer Phase eines umfassenden Sozialabbaus, in der nicht einmal vor der
bewihrten Rentenformel Halt gemacht wird. Schweden, das langjéhrige Vorbild
beim Aufbau des Sozialstaates, hat eine abrupte Kehrtwende vollzogen und strebt
niedrigere Steuern bei niedrigeren Sozialleistungen an, um seine Wettbewerbsfa-
higkeit zu erhalten.
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Dieser Abschnitt studiert die Frage, welche Zwinge eine hohe Mobilitdt der
Menschen dem redistributiven Staat auferlegt und wie diese Zwiinge unter wirt-
schaftlichen Effizienzgesichtspunkten zu beurteilen sind. Wieder ist es angebracht,
den Marktfehler herauszuarbeiten, der den Sozialstaat urspriinglich auf den Plan
rief, und zu priifen, ob dieser Fehler auf dem , Markt*“ der Sozialstaaten von neuem
in Erscheinung tritt.

3.1. Einkommensumverteilung und Subsidiarititsprinzip:
Eine versicherungs-theoretische Interpretation

Es ist eines der groBen MiBverstindnisse unseres Faches, da die Umvertei-
lungsaktivitit des Staates strikt von seiner Versicherungsaktivitdt zu unterscheiden
sei, daB Verteilungsziele grundsitzlich im Konflikt mit Effizienzzielen stiinden. In
Wahrheit sind Umverteilung und Versicherung zwei Seiten derselben Medaille. Jede
Versicherung impliziert ex post eine Umverteilung von den Gliicklichen, die keinen
Schaden erlitten haben, zu den Pechvigeln, die die Versicherungsleistungen in An-
spruch nehmen, und die meisten Umverteilungsaktivititen lassen sich aus einer Ex-
ante-Sicht vor der Liiftung des ,,Schleiers der Unwissenheit* als Versicherung inter-
pretieren. Autoren wie Friedman (1953), Harsanyi (1953), Rawls (1971) und Buch-
anan/ Tullock (1962) haben diese Zusammenhinge schon friihzeitig diskutiert.

Die Versicherung durch den Staat beschrinkt sich nicht auf das, was man ge-
meinhin so bezeichnet. Die Sozialversicherung umfaBit nur einen kleinen Teil des
staatlichen Versicherungsschutzes, denn das gesamte System der redistributiven
Besteuerung bietet einen solchen Schutz. Selbst die Bereitstellung 6ffentlicher Gu-
ter ist als Versicherungsschutz zu interpretieren, sofern die Nutzung dieser Giiter in
einem geringeren Mafe mit dem Einkommen steigt als die Steuern, die zu ihrer
Finanzierung verwendet werden. Jede Schule, jeder Polizist und jede Strafe ist als
Teil des staatlichen Versicherungsschutzes zu begreifen, sofern zur Finanzierung
einkommensabhingige Steuern herangezogen wurden. Paradoxerweise ist der Ver-
sicherungsschutz gerade bei der deutschen Sozialversicherung sehr begrenzt, weil
diese Versicherung weitgehend nach einem kurzfristigen Aquivalenzprinzip kon-
struiert ist und vergleichsweise wenige Umverteilungselemente enthélt.

Ob eine Umverteilungsaktivitit als Versicherung gesehen werden kann, ist weit-
gehend eine Frage der Zeitperspektive. Das Leben ist ein ZufallsprozeB, den man
durch eigene Anstrengungen nur begrenzt beeinflussen kann. Es liegt in der Natur
dieses Prozesses, dal man das Einkommen einer Person auf kurze Sicht besser pro-
gnostizieren kann als auf lange. Aus heutiger Sicht ist das Einkommen des nich-
sten Jahres nicht sehr riskant, und so fillt es schwer, die Umverteilungsaktivitét
des Staates als Versicherung zu begreifen. Aber das Einkommen nach 40 Jahren ist
kaum prognostizierbar und wird als sehr unsicher empfunden. Eine Umverteilung
dieses Einkommens kann als Versicherung gesehen werden, weil sie die Streuung
der erwarteten Nettoeinkommen vermindert.
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Dieser Aspekt wird besonders deutlich, wenn man ihn aus der Perspektive jun-
ger oder gar nur werdender Eltern sieht. Diese Eltern kdnnen den L-,ebensweg ihres
Kindes schwerlich prognostizieren. Sie wissen nicht, ob das Kind gesund oder be-
hindert, begabt oder unbegabt, faul oder fleiBig sein wird. Sie kennen nicht die
Lehrer und Freunde, den Ehepartner und die Chefs, mit denen das Kind Kontakt
haben wird. Sie wissen nicht, welche Unfélle und Krankheiten auftreten werden
und so fort. Der Umverteilungsstaat bietet Versicherungsschutz gegen solcherlei
Unbilden des Lebens und wird aus eigenem Interesse begriifit. Umverteilung ist
Versicherung und muf als solche unter die allokativen, effizienzsteigernden Akti-
vititen des Staates eingereiht werden. Der vielbeschworene Konflikt zwischen
Umverteilung und Effizienz 16st sich auf, wenn die Umverteilungsaktivitit als Ver-
sicherung gesehen wird.

Das Beispiel der Eltern, die iiber den Lebensweg ihrer Kinder nachdenken,
macht auch klar, warum private Versicherungen nicht in der Lage sind, die Lebens-
risiken abzudecken, die der Umverteilungsstaat ausgleicht. Private Versicherungen
kommen schlichtweg zu spit. Eine pnvate Versicherungslosung kann nur auf der
Basis eines individuellen Kontraktes mit der betroffenen Person zustandekommen,
und ein solcher Kontrakt verlangt es, daf} diese Person erwachsen ist. Dann aber ist
schon weitgehend klar, wie die Wiirfel des Schicksals gefallen sind, und der Ab-
schluB einer umfassenden Versicherung ist nicht mehr méglich. Nur noch kleinere
Spezialrisiken, die eng begrenzt sind und sich auf wohldefinierte Begleitumstdnde
beziehen, lassen sich noch versichern.

GriBere Defekte, die zu Einkommensnachteilen fithren, lassen sich kaum noch
versichern, weil schon zu viel iiber sie bekannt ist. Fiir Defekte, die beiden Ver-
tragsparteien bekannt sind, ist ein gegenseitig vorteilhafter Versicherungskontrakt
grundsitzlich nicht mehr verfiigbar. Und Defekte, die nur dem Versicherungsneh-
mer bekannt sind und méglicherweise von noch unbekannten Einfliissen iiberlagert
werden, filhren zu der in der Versicherungsliteratur viel beschriebenen adversen
Selektion, die das Zustandekommen eines privaten Versicherungsmarktes er-
schweren oder gar verhindern kann.'* Adverse Selektion heiBt, daB die guten Risi-
ken an der Versicherung nicht teilnehmen, weil ihnen die Prdmien zu hoch sind.
Nur die schlechten Risiken fragen Versicherung nach. Aber auch unter den
schlechten Risiken mag es weniger schlechte Risiken geben, denen die Primie zu
teuer ist, wenn die guten Risiken nicht mitmachen. Im Endeffekt kann es sein, dal
keinerlei Versicherungsmarkt zustandekommt, obwohl die Menschen auch zum
Beginn ihres Erwachsenseins, wenn sie Kontrakte abschlieBen diirfen, noch erheb-
liche Restrisiken fiir ihr weiteres Leben empfinden.

Man mag einwenden, daB Eltern sehr wohl die Moglichkeit haben, eine Versi-
cherung zugunsten ihrer Kinder abzuschlieBen. Man denke zum Beispiel an eine

14 Vgl. Pauly (1974), Rothschild/Stiglitz (1976), Wilson (1979) und Eisen (1979). Barr
(1992) sieht die adverse Selektion als Hauptgrund fiir staatliche Eingriffe in den Versiche-
rungsmarkt.
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Ausbildungs- oder Aussteuerversicherung. Eine solche ,,Versicherung® ist jedoch
ein intergenerationeller Ressourcentransfer, nicht ein Risikoausgleich zwischen
den Kindern, wie er durch die redistributive Besteuerung geleistet wird. Es wiirde
die Basis unserer individualistischen Rechtsordnung verletzen, wenn Eltern ihre
Kinder verpflichten kénnten, im Falle eines erfolgreichen Lebensweges Einkom-
mensteile an weniger erfolgreiche Kinder anderer Eltern abzutreten. Warum die
Rechtsordnung solche generationeniibergreifenden Verpflichtungen nicht zuldft,
ist eine tiefe kulturhistorische Frage, die hier nicht geklirt werden kann. Die Rege-
lung besteht indes und kann als wesentliche Begriindung dafiir gesehen werden,
dafl der Staat die Versicherung der Karriere- und Lebensrisiken iibernommen hat.
Die Begriindung steht im Einklang mit dem Selektionsprinzip, nach dem der Staat
nur dort aktiv wird, wo die Privaten es nicht kdnnen.

Erstaunlicherweise gibt es mit Bulow /Summers (1984), Gordon (1985), Kaplow
(1991, 1992) und Konrad (1991) eine umfangreiche neuere Literatur, die implizit
bestreitet, dal der umverteilende Staat das Selektionsprinzip beachtet. Die zitierten
Autoren versuchen in verschiedenerlei Modellen zu zeigen, daB der Staat nicht in
der Lage ist, durch sein Versicherungsangebot die Risikoallokation der Wirtschaft
zu verbessern. Er verdridngt nur die private Versicherung, die ohne seine Interven-
tion den gleichen Versicherungsschutz geboten hatte. Die vorgebrachten Argu-
mente sind aber letzthin nicht durchschlagend, denn sie beziehen sich alle auf
Kleinrisiken, die in spiteren Lebensphasen auftreten und fiir die in der Tat private
Konsolidierungsmechanismen wie Versicherungen und Aktienmérkte existieren.
Keiner der Autoren beriicksichtigt die Karriere- und Lebensrisiken, die im Zen-
trum des staatlichen Versicherungsschutzes stehen und deren Bedeutung jene der
privaten Versicherungsrisiken bei weitem iibersteigt.

Eine gewisse Berechtigung kann man der Kritik der genannten Literatur natiir-
lich nicht absprechen. Es ist eine empirische Frage, in welchem Umfang staatliche
Versicherung das Selektionsprinzip miBachtet und in welchem Umfang sie im Ein-
klang mit diesem Prinzip steht. Gewisse Anhaltspunkte fiir eine Antwort liefert
eine Regression der Art, wie sie in Abbildung 3 dargestellt ist.

Die Abbildung zeigt fiir alle OECD-Linder, deren Daten verfligbar waren, die
privaten Versicherungsprimien und die Staatsausgaben als Anteile am Sozialpro-
dukt. In der Tat ist die Quote der privaten Versicherungsprimien eine fallende
Funktion der Staatsquote, und mit einem ~Wert von 1,94 ist der Zusammenhang
sogar hochsignifikant. Der Regressionskoeffizient ist allerdings recht klein. Ein
Zuwachs der Staatsquote um einen Prozentpunkt fithrt nur zu einem Riickgang der
Quote der privaten Versicherungen um 0,15 Prozentpunkte. Dies suggeriert, da3
der iiberweigende Teil der staatlichen Umverteilungsaktivitidt andere Risiken ab-
deckt als jene, fiir die ein privater Versicherungsschutz verfiigbar wire.

Man mag einwenden, daf3 die Regression sich auf andere GroBen statt auf die
Staatsquote und die privaten Versicherungsaufwendungen hitte beziehen sollen. In
der Tat sind andere Regressionen versucht worden, aber sie waren nicht signifi-
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kant. Zum Beispiel liegt der -Wert fiir die Beziehung zwischen dem Anteil der So-
zialversicherungsaufwendungen und der privaten Versicherungsquote bei nur 0,6,
und der Regressionskoeffizient betrdgt nur 7 %.!% Diese Information bestitigt die
eingangs bereits getroffene Feststellung, dal die Staatsbiirger die gesamten Staats-
ausgaben als Versicherung begreifen und nicht etwa nur jene Ausgaben, die im all-
gemeinen Sprachgebrauch als Versicherungsausgaben bezeichnet werden.

« CH

10 el ¢ IRL

Y=13,82-015X
(1,94)
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2

Anteil der privaten Versicherungs-
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Quelle: OECD, Historical Statistics 1060 - 1988, Tab. 6.5, S. 68, Paris 1990. OECD, Insurance Stati-
stics Yearbook 1985 - 1992, Tab. 1.1, S. 18, Paris 1994. OECD, National Accounts: Main Aggregates
1960 - 1992, Bd. 1, Tab. 13, S. 124 - 125, Paris 1994. Nach Sinn (1996).

Legende: Die Daten beziehen sich auf das Jahr 1988 und schlieBen alle OECD-Lénder ein, fiir die sie
verfiighar sind.

Abbildung 3: Verletzung des Selektionsprinzips?

3.2. Umverteilung als allokative Staatsaufgabe:
Ein einfaches Modell

Gemil der Grundannahme dieses Aufsatzes sei unterstellt, daBf der rationale
Staat das Selektionsprinzip respektiert. Er versichert deshalb nur solche Risiken,
die der private Markt nicht versichern kann. Ein einfaches Modell kann diesen
Sachverhalt kliren. Dieses Modell soll dann im niichsten Abschnitt fiir die Analyse
des Wettbewerbs der Sozialstaaten verwendet werden.

15 Wenn die Quote der Ausgaben fiir die private Kranken-, Unfall- und Lebensversiche~
rung mit der Staatsquote in Beziehung gesetzt wird, ergibt sich ein noch signifikanterer
-Wert von 2,2, doch der Regressionskoeffizient betrégt nur 11 %.
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Es wird eine (zunichst geschlossene) Okonomie betrachtet, die nach MaBgabe
der Produktionsfunktion f(K, L) einen homogenen Output mit Hilfe von Kapitel K
und Arbeit L produziert, wobei die Arbeit in Effizienzeinheiten statt in Zeiteinhei-
ten gemessen wird. Beide Faktoren werden nach ihrem Grenzprodukt entlohnt:
Jxk = r, fu = L. Der aggregierte Kapitaleinsatz und der Arbeitseinsatz sind unge-
achtet einer Mikrostochastik beim individuellen Arbeitsangebot konstant. Die
Konstanz der Faktoreinsatzmengen impliziert eine Konstanz der Faktorpreise.

Die Mikrostochastik duBert sich in der Weise, da} die Zahl der Effizienzeinhei-
ten Arbeit X, die ein Arbeiter anbietet, stochastisch ist. X ist das Produkt zweier
stochastisch unabhéngiger Einflufivariablen 8, und 6,, die einen Erwartungswert
von 1 haben:

X591'92, EX=E91=E92=1.

Die Variable 8, beschreibt die angeborenen und im Laufe der Kindheit angeeigne-
ten Eigenschaften, die dem Individuum zum Beginn des Erwachsenenalters be-
kannt werden. Die Variable 8, erfafit spétere Griinde fiir Lohnvariationen wie Be-
forderungs- oder Gesundheitsrisiken, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt
sind. Die @-Variablen sind nicht nur iiber die Zeit, sondern auch iiber die Indivi-
duen hinweg stochastisch unabhingig, und innerhalb einer Periode sind sie fiir alle
Individuen identisch verteilt. Unter der Annahme einer groBen Okonomie mit vie-
len Arbeitsanbietern ist dies mit der Annahme kompatibel, dal der aggregierte Ar-
beitseinsatz L konstant ist und zugleich die Zahl der Effizienzeinheiten Arbeit und
die Zahl der Arbeitskrifte mifit. Die Arbeitnehmer sind risikoavers und wiinschen
im Prinzip, eine Lohnversicherung abzuschliefen.

Private Versicherungskontrakte konnen zu Beginn des Erwachsenenaltets abge-
schlossen werden, also nachdem 6; und bevor 8, bekannt ist. Gearbeitet wird erst,
nachdem #; und @, bekannt sind. Das Schutzversprechen des Staates wird gegeben
und bewertet, bevor #; und 8, bekannt sind.

Zusitzlich zu den Lohnrisiken moge ein jedes Individuum das gleiche stocha-
stisch unabhéngige Verlustrisiko C, C > 0, tragen. Es sei auflerdem mit dem Ver-
mogen K ausgestattet, das es zum Kapitalmarktzins r anlegen kann. Ohne Besteue-
rung und Versicherung wird das Einkommen des einzelnen Individuums deshalb
durch die Gleichung

(14) Y=0,-6,.-1-C+rK

angegeben.

Da das Risiko C fiir alle Individuen gleich ist, kann es auf privaten Mirkten
leicht versichert werden. Wegen des Selektionsprinzips verzichtet der Staat darauf,
dieses Risiko in seine Umverteilungspolitik einzuschlieBen. Auf einem idealen
privaten Wettbewerbsmarkt werden zu einer fairen Primie der Hohe P = §-EC
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Versicherungen angeboten, wobei § der freiwéhlbare Deckungsgrad ist. Da risi-
koaverse Individuen Volldeckungsvertrige nachfragen (8 = 1), wird Gleichung
(14) zu

Y=6,-6,-1-EC+rK.

Um die Versicherbarkeit von #, und 6, ist es weniger gut bestellt. Wie schon er-
liutert, kann die Unsicherheit iiber die angeborenen und in der Kindheit erworbe-
nen Eigenschaften #, nicht privat versichert werden, weil die Versicherung erst
verfiighar ist, wenn #; zumindest einer der Kontraktparteien bekannt ist. Die ,,Ver-
sicherung* wiire ein bekannter Ressourcentransfer von einigen Mitgliedern der Ge-
sellschaft zu anderen, der von den Nettozahlern niemals akzeptiert wiirde,

Das spiter realisierte Beforderungs- und Gesundheitsrisiko 6, kann mdglicher-
weise ebenfalls nicht versichert werden. Die Variable 8, verkorpert ein multiplika-
tives Risiko, das das Lebensrisiko im Vergleich zu #, noch erhoht. Eine Versiche-
rung wire mdglich, wenn die Realisation von #; von beiden Kontraktparteien be-
obachtet werden konnte, denn dann kénnte die Prdmie von dieser Realisation ab-
hingig gemacht werden. Wenn jedoch nur die Arbeitnehmer wissen, welcher Typ
sie sind, wihrend die Versicherungsunternehmen zwischen ihnen nicht unterschei-
den kénnen, ist eine adverse Selektion in Form eines Versicherungsverzichtes bei
den besseren Risiken zu befiirchten.

Wegen der Annahme gleicher und stochastisch unabhéngiger Verteilungen der
§,-Variablen iiber alle Arbeitnehmer ist die realisierte Hiufigkeitsverteilung von 6,
identisch mit der ex ante bestehenden Wahrscheinlichkeitsverteilung. Auch die Va-
rianzen der Haufigkeits- und Wahrscheinlichkeitsverteilungen von 8 sind deshalb
gleich. Wenn ¢ eine kleine und #, eine groBe Varianz hat, ist die adverse Selektion
nicht sehr stark, und eine private Versicherungsldsung ist moglich, wenngleich
nicht mit Volldeckungsvertrégen fiir die besseren Risiken. Im umgekehrten Fall,
wenn die Varianz von §; relativ zu jener von 6, grof ist, kommt der Markt fiir die
guten Risiken, also jene mit einer hohen Auspragung von g;, nicht zustande, und
vielleicht gibt es iiberhaupt niemanden, der in der Lage ist, sich gegen Lohnrisiken
21 versichern. In Anhang 2 wird die Moglichkeit einer Nicht-Existenz eines Mark-
tes fiir Lohnversicherungen fiir den Fall einer hinrcichend geringen konstanten re-
lativen Risikoaversion und einer Gleichverteilung von 8, demonstriert.'®

Die Schwierigkeiten einer privaten Marktlosung sind die prinzipielle Rechtferti-
gung fiir eine staatliche Versicherungsldsung. Wenn iiberhaupt kein privater Markt
fiir die Versicherung von Lohnrisiken zustandekommt, ist die Notwendigkeit einer
staatlichen Intervention besonders groB. Aber auch wenn die adverse Selektion nur
zu einer partiellen Marktvernichtung fiir die guten Risiken sorgt, kann die staatli-
che Versicherung wohlfahrtserhéhend wirken.

16 Zur moglichen Nichtexistenz eines Marktgleichgewichts bei adverser Selektion vgl.
man Riley (1979).

3t
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Die staatliche Versicherung geschieht durch das Steuersystem. Es sei angenom-
men, daf der Staat Arbeitseinkommen zum Satz o besteuert und das Steuerauf-
kommen in Form von Lump-Sum-Transfers T oder allen zuginglichen offentlichen
Giitern wieder austeilt. Wegen Ef; = E6; = Ef,- E¢, = | lautet die staatliche
Budgetbeschrinkung

(15) T=0-1.
Die (nichtstochastischen) Transfers, die jemand erhilt, miissen also der ex ante er-

warteten Steuerzahllast entsprechen. Die Wahrscheinlichkeitsverteilung des Netto-
einkommens nach Umverteilung lautet

Y=0,-6,-l(1—0)+T—EC+ /K.

Der Mittelwert und die Standardabweichung dieser Verteilung sind

(16) EY =[—EC+rK
und
(17) SY=(1-0)-5(0,-6) -1,

wobei S(-) der Standardabweichungsoperator ist. Gleichung (16) zeigt, daB die
staatliche Umverteilung das erwartete Einkommen eines Individuums nicht #ndert,
doch Gleichung (17) macht klar, daB sich die Standardabweichung des individuel-
len Einkommens proportional zum Steuersatz reduziert. Da die Klasse der Vertei-
lungen, die durch die Umverteilungspolitik bei alternativen Steuersitzen generiert
wird, eine lineare Klasse ist, folgt unmittelbar, dal der Erwartungsnutzen risikoa-
verser Individuen steigt.17 Da alle Individuen ex ante gleich sind, belegt dies im
vorliegenden Modellrahmen einen eindeutigen Effizienzgewinn durch die Einfiih-
rung eines Sozialstaates.

Proposition 5: Durch eine Redistribution der Einkommen kann der Staat den
Biirgern eine nutzensteigernde Versicherung gegen das Risiko ungleicher angebo-
rener Fihigkeiten und anderer ungleicher exogener Einflufigrofien auf das Lebens-
einkommen zur Verfiigung stellen, wie sie von privaten Versicherungen nicht ange-
boten werden kann. Private Versicherungen setzen privatwirtschaftliche Vertréiige
voraus und kommen damit zu spdt im Lebenszyklus, um das Problem der adversen
Selektion vermeiden zu konnen.

17 Die Verteilungen Y, Ys,..., Y, gehoren einer linearen Klasse an, wenn alle Verteilun-
gen dieselbe standardisierte Zufalisvariable Z = [¥; — E(Y;)]/S(¥:),i = 1,..., n, haben. Fiir
lineare Verteilungsklassen ist das sogenannte Mittelwert-Standardabweichungs-Kriterium mit
dem Erwartungsnutzenkriterium identisch. Zu jeder beliebigen von-Neumann-Morgenstern-
Funktion gehort eine eindeutige Praferenzfunktion iiber den Miutelwert und die Standardab-
weichung der zu vergleichenden Verteilungen. Vgl. Sinn (1980, S. 124 ff.)
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Es versteht sich von selbst, dal die Nutzensteigerung durch eine Einkommensre-
distribution nur eine Mdglichkeit und keine Notwendigkeit ist. In der Realitdt und
in realistischeren Modellen muB natiirlich beriicksichtigt werden, daB die Umver-
teilungsaktivitit erhebliche Moral-Hazard-Effekte hervorbringt. Diese Effekte sind
aber bestens bekannt und brauchen hier nicht erértert zu werden. Sie sind ja der
zentrale Gegenstand der mikrookonomischen Steuerwirkungslehre. Die Moral-Ha-
zard-Effekte schmélern den Vorteil des Versicherungsschutzes und stehen einer ex-
zessiven Umverteilungstatigkeit des Staates entgegen. Im allgemeinen bedeuten
sie aber nicht, daff eine Randlosung ohne jede Umverteilung optimal ist. Ein bif}-
chen Umverteilung im Sinne eines Versicherungsschutzes lohnt sich immer, auch
wenn dadurch eine Fehlleitung privaten Verhaltens hervorgerufen wird.'®

3.3. Der Untergang des Wohlfahrtsstaates im Steuerwettbewerb

Ein Versicherungskontrakt kann seine nutzenstiftende Wirkung nur dann entfal-
ten, wenn er vor der Ausspiclung des Risikos abgeschlossen und nachher unter
AusschluB jeglicher Entscheidungsfreiheit der Kontraktpartner exekutiert wird.
Bei der staatlichen Versicherung durch das redistributive Steuersystem ist das nicht
anders. Es kann insbesondere nicht erlaubt werden, daB jene, die wissen, daf} sie
Gliick haben (und 8, > | oder 6 - §; > 1 realisieren), sich aus dem System aus-
klinken konnen. Diese Personen sind ja die Nettozahler, deren Beitrige zur Kom-
pensation der Pechvogel gebraucht werden. Als die Grenzen der europiischen Na-
tionalstaaten noch geschlossen waren, war die Einhaltung des , Sozialkontraktes*
keine kritische Bedingung. Doch heute, wo eine allgemeine Freiziigigkeit als Ziel
der Europiischen Union weitgehend realisiert worden ist, wird sie zum Problem.

Das beschriebene Modell 148t sich leicht auf den Fall offener Grenzen verallge-
meinern, wenn man eine symmetrische Welt mit » identischen Lindern, mit glei-
chem technischen Wissen, identischen Bevolkerungen und identischen Risiken un-
terstellt, zwischen denen Giiter, Kapital und Menschen ungehindert wandern kon-
nen. Selbst wenn die Arbeitnehmer nicht mobil wiren, wiirden die Mechanismen
des Faktorpreisausgleichs in dieser Welt fiir eine Gleichheit und Konstanz der
Zinssitze und Bruttolohnsétze pro Effizienzeinheit Arbeit in allen Lindern sorgen:

(18) ri=r;=r=const, l; =1 =[= const. Vij=1,...,n

Wenn auch die Arbeit frei wandern kann, was unterstellt wird, dann kommt als zu-
sdtzliche Bedingung fiir ein Gleichgewicht am Arbeitsmarkt die Gleichheit der
Nettolohn- und Transfereinkommen fiir alle Typen von Arbeitnehmern, d. h. alle
Auspréigungen von 8, - §, hinzu. Es gilt also

18 Fiir die Begriindung dieser Erkenntnis im Rahmen der Versicherungstheorie vergleiche
man Shavell (1979). Eine explizite Begriindung im Rahmen eines Modells mit staatlicher
Umverteilungspolitik und Moral Hazard findet man bei Sinn (1995).
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{19) -6, 1-(1—c)+Ti=6-6-1-(0—c]+T;  ViJj,...,nund V6 -6y,
was wegen T; = o; - [ aus (17) zu der Bedingung

(20) 1.[6,-62—ci(6) 02— 1) =1-[6; -0 — 06y 62— 1)] Vij,...,nund V8 -6
und schlieBlich auch zu der Bedingung

(21) g = 0j Vij,...,n

dquivalent ist. Fiir ein Gleichgewicht am Arbeits- und Kapitalmarkt werden also
gleiche Steuersitze in allen Lindern bendtigt.

Ein Gleichgewicht im Systemwettbewerb setzt cin Gleichgewicht auf den Kapi-
tal- und Arbeitsmérkten voraus und verlangt deshalb, daB die Bedingungen (18)-
(21) erfiillt sind. Zusitzlich ist es jedoch erforderlich, daf kein Land eine Moglich-
keit sieht, die Situation seiner Staatsbiirger durch eine Anderung der Steuersétze
zu verbessern. Man kann leicht zeigen, daB diese Bedingung nicht mit positiven
Steuersitzen vereinbar ist.

Gesetzt den Fall, es gebe eine Situation, in der alle Linder einen gleich hohen
positiven Steuersatz auf Arbeitseinkommen verlangen. In dieser Situation hat das
einzelne Land i einen Anreiz, den Steuersatz der anderen Linder zu unterbieten.
Man betrachte z. B. eine Politik, die aus einer Steuersatzsenkung und einer gleich-
gerichteten Senkung der Lump-Sum-Transfers besteht und die so erfolgt, daf} das
Staatsbudget bei unverénderter Bevolkerung ausgeglichen bliebe. (Man vergleiche
Gleichung (15).) Diese Politik ist eine Paretoverbesserung im Hinblick auf alle
Personengruppen, an denen die Regierung potentiell ein Interesse haben kann.
.Reiche* Inldnder mit #; - 6, > 1 gewinnen durch die Politik, weil sie weniger be-
zahlen. (Man erkennt dies sofort, wenn man bedenkt, daf3 die linke Seite der Glei-
chung (20) groBer als die rechte wird.) Ebenso gewinnen ,.reiche® Auslinder mit
8, - 6, > 1, die einwandern, um von dieser Politik zu profitieren. Die ,,armen* In-
lander mit 6, - 8, > 1 wiirden verlieren, wenn sie blieben. Sie bleiben aber nicht.
Sie haben jederzeit die Moglichkeit, auszuwandern und in anderen Lindern zu den
gleichen Bedingungen, wie sie zuhause ohne die Steuersenkung geherrscht hitten,
zu arbeiten. Sie konnen ihren Einkommensstatus auf diese Weise aufrecht erhalten.
Personen mit mittlerem Einkommen (6 - 8, = 1) werden durch die Politik nicht
betroffen.

Da Nettozahler zuwandern und Nettoempfanger staatlicher Leistungen abwan-
dern, entsteht bei einer solchen Politik sogar noch ein Budgetiiberschu. Wird er
verwendet, um die Abwanderung der unteren Einkommensschichten (mit
g, - 8> < 1) zu fordern, entsteht fiir alle Personengruppen, an denen die Regierung
ein Interesse haben kann, sogar ein strikter Einkommensvorteil. Dies bestérkt das



Das Selektionsprinzip und der Systemwettbewerb 39

Ergebnis, daB ein Wettbewerbsgleichgewicht mit Versicherungsschutz durch Um-
verteilung in dem betrachteten Modellrahmen nicht existiert'®,

Proposition 6: Bei freier Faktorwanderung und einer vom nationalen Stand-
punkt aus gesehen paretooptimalen Redistributionspolitik kann der Sozialstaat den
Systemwettbewerb nicht iiberleben, obwohl er in einer Welt geschlossener Grenzen
eine allseits nutzensteigernde Wirkung entfalten kénnte.

Der Untergang des Wohlfahrtsstaates ist ein klarer Wohlfahrtsverlust, und zwar
nicht nur im Hinblick auf irgendein atilitaristisches oder moralisches Postulat, son-
dern auch nach den klaren Kriterien der paretianischen Effizienztheorie. Zwar ist
es aus der Sicht des einzelnen Landes eine Paretoverbesserung, wenn es bei gege-
benem Verhalten der anderen Linder sein Umverteilungssystem zuriickschraubt,
doch wenn alle Linder den Sozialstaat abbauen, dann kommt stattdessen eine Pa-
retoverschlechterung zustande. Da die Lander einzeln entscheiden und nicht iiber
eine kollektive Rationalitiit verfiigen, enden sie in einer Situation, die aus einer
Ex-ante-Sicht fiir alle Staatsbiirger einen kleineren Erwartungsnutzen verspricht,
als er ohne einen Steuerwettbewerb erzielbar gewesen wire.2”

Als tieferer Grund fiir das Versagen des Systemwettbewerbs kann wieder das Se-
lektionsprinzip identifiziert werden, also der Umstand, dal} der Staat nur solche Ri-
siken versichert, die nicht privat versichert werden konnen. Eine private Versiche-
rung ist nicht moglich, weil sie zu spit kommt. Sie scheitert an einer adversen Se-
lektion der schlechten Risiken. In einer geschlossenen Wirtschaft kann der Staat
das Problem 16sen, indem er die Versicherung durch das Staatsbudget bereitstellt.
Er hat die Macht, den ndtigen Ressourcentransfer von den Erfolgreichen zu den
Gliicklosen zu erzwingen, ohne daB er auf freiwillige private Kontakte angewiesen
ist. In einer offenen Wirtschaft schwindet diese Macht jedoch mit dem Recht, das
Wohnsitzland zu wechseln. Die guten Risiken verlassen den Wohlfahrtsstaat, und
die schlechten Risiken suchen ihn auf — gerade so, wie sich auch nur die schlechten
Risiken bei einer privaten Versicherung sammeln wiirden und die guten es vorzo-
gen, Abstand zu halten. Offenbar leidet der Systemwettbewerb unter derselben Art

19 Eine Situation ohne Steuern ist das einzige mégliche Gleichgewicht in dem betrachteten
Modell. Ein Staat, der von diesem Gleichgewicht abweicht, indem er positive Steuern ver-
langt, die er in Lump-Sum-Transfers umzusetzen trachtet, vertreibt die ,,reichen” Steuerzah-
ler und attrahiert die ,,armen* Nettoempfénger staatlicher Leistungen. Die Politik ist nicht fi-
nanzierbar, da ein Budgetdefizit entsteht. Ein Staat, der vom Gleichgewicht nach unten ab-
weicht, in dem er negative Steuersdtze wihlt und sich bemiiht, sie durch Lump-Sum-Steuern
zu kompensieren, vertreibt die nun ,armen* Nettozahler und attrahiert die nun ,reichen* Net-
toempfinger. Wieder entsteht ein Budgetdefizit, das diese Abweichung unfinanzierbar
macht.

20 Die Schwierigkeiten des Wohlfahrtsstaates im Steuerwettbewerb sind im Sinne einer
positiven Analyse vielfach in der Literatur beschrieben worden. Man vergleiche R. Musgrave
(1969), Oates (1972) oder, um neuere Beitrige zu nennen, Wildasin (1991, 1992). Die pare-
tianischen Wohlfahrtsimplikationen des Steuerwettbewerbs haben nach Kenntnis des Verfas-
sers indes keine Aufmerksamkeit gefunden.
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von Marktfehler, der auch den privaten Markt kennzeichnet und der den Staat ur-
spriinglich in Aktion treten lieB. Nur dann, wenn der Staat das Selektionsprinzip
nicht beachten wiirde und nach den Regeln des Zivilrechts individuelle Versiche-
rungskontrakte fiir die spiter im Leben noch versicherbaren Risiken anbéte (C im
obigen Modell), briuchte man den Systemwettbewerb nicht zu befiirchten, denn
solche Kontrakte mufl man ja auch dann respektieren, wenn man die Landesgren-
zen liberschreitet. Das aber ist nun wahrlich kein Trost.

4. Cassis-de-Dijon, das Lemons-Problem und
der Deregulierungswettbewerb

4.1. Cassis-de-Dijon

Als der Europiische Gerichtshof im Jahre 1979 sein Cassis-de-Dijon-Urteil
sprach, begann eine neue Ara des europidischen Wettbewerbs, denn seitdem gilt
das Ursprungslandprinzip. Eine Ware, die in einem der EG-Staaten legal nach den
dort herrschenden Bestimmungen produziert wird, darf weitgehend frei und unge-
hindert in jeden anderen Staat der EG exportiert werden.

Anla} des Richterspruches war ein franzdsischer Johannisbeerlikor — eben der
Cassis de Dijon —, der nach deutschen Richtlinien zu wenig Alkohol enthielt und
deshalb in Deutschland nicht vertrieben werden durfte. Mit dem franzosischen Li-
kor haben die Richter auch das belgische Bier und die deutschen Spaghetti von
Handelsbeschrinkungen befreit. Weder das deutsche Reinheitsgebot noch die ita-
lienische Vorliebe fiir Hartweizen erlauben es fiirderhin den nationalen Behéorden,
Importverbote zu exekutieren. Das Ursprungslandprinzip ist eine addquate Antwort
auf protektionistische Handelspraktiken, von der eine Verbesserung der Arbeitstei-
lung in Europa und eine Vermehrung der Handelsgewinne erwartet werden kann.

Es gibt allerdings auch eine Kehrseite des Richterspruchs, die wieder mit dem
Selektionsprinzip zu tun hat. Nationale Produktstandards dienen ja nicht nur dazu,
einheimische Wettbewerber vor Konkurrenz zu schiitzen, sondern haben vor allem
die Aufgabe, die Verbraucher zu schiitzen. Wenn der Staat eingreift, um ein Markt-
versagen beim Qualititswettbewerb zu korrigieren, dann ist das Ursprungsland-
prinzip problematisch, weil es auch wohlbegriindete Interventionen einem Deregu-
lierungswettbewerb aussetzt. Es ist nicht auszuschlieBen, daB die Marktfehler, die
den Staat urspriinglich zum Handeln veranlaBt haben, auf der Ebene des Wettbe-
werbs der Regulierungssysteme von neuem auftreten. Dieser Abschnitt problema-
tisiert die Rolle des Deregulierungswettbewerbs am Beispiel des Lemons-Pro-

blems. !

21 Zu anderen Preblemen des Wettbewerbs der Standards vergleiche man Knieps (1994).
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4.2. Das Lemons-Problem

Spitestens seit Akerlof (1970) ist klar, daR Verbraucherschutz nicht als eine me-
ritorische, sondern als eine allokative Staatsaufgabe interpretiert werden sollte. Sie
dient dazu, bei bestimmten kritischen Produkten ein Absacken von Produktquali-
titen, die von den Verbrauchern schlecht beobachtet werden kdnnen, zu verhin-
dern. Die Grundannahme des Akerlofschen Modells ist eine Informationsasymme-
trie zwischen Verbrauchern und Produzenten iiber die Qualitiit der gehandelten
Waren. Produzenten wissen sehr genau, was sie herstellen. SchlieBlich sind sie ja
Spezialisten fiir ihr Produkt. Doch Verbraucher haben bei manchen Produkten
Schwierigkeiten, schon zum Kaufzeitpunkt die Produktqualitét zu ermitteln.

Dies ist im Falle hdufig gekaufter Produkte kein Problem, weil man auf die Dau-
er schon merkt, woran man ist. Auch sind teure Produkte in der Regel weniger be-
troffen, weil es sich vor ihrem Kauf lohnt, Informationen iiber die Produktqualitit
einzuholen. Die Informationsasymmetrie kann jedoch bei billigen und selten ge-
kauften Produkten erhebliche Bedeutung erlangen, weil keine Moglichkeit besteht,
selbst Erfahrungen zu sammeln, und weil es sich angesichts der geringen Werte,
um die es geht, nicht lohnt, in die Informationssuche zu investieren.

Besonders grof ist der Informationsnachteil der Verbraucher bei Problemen, die
nur mit gewisser Wahrscheinlichkeit auftreten, aber dann hohe Schidden verursa-
chen. Mitunter wiirde es extrem vieler Kaufakte bediirfen, bis eine statistische Er-
fahrungsbasis fiir die Beurteilung der Qualitdt gewonnen werden kann. Man denke
nur an die Mdglichkeit eines gefihrlichen Inhaltsstoffes eines Haarwaschmittels
oder eines Nahrungsmittels, der bei nur einem von 10.000 Verbrauchern Krebs aus-
l6st. Ohne Zweifel ist die Krebswahrscheinlichkeit eine wichtige Qualititseigen-
schaft des Produktes, aber Erfahrungskédufe erlauben es nicht, sie aufzudecken.

Eine genaue Bezeichnung der Inhaltsstoffe einer Ware auf der Verpackung mag
in vielen Fillen helfen, die Informationsasymmetrie zu lindern. Eine wirkliche L6-
sung bietet aber meistens auch dieser Weg nicht, denn die Beurteilung dieser In-
haltsstoffe verlangt erhebliche Kenntnisse. Um die lange Liste chemischer Ingre-
dienzien, die man auf den Verpackungen ausdrucken miiflte, zu verstehen, wiire es
erforderlich, einen Lebensmittelchemiker zu konsultieren — bei vielen Hunderten,
ja tausenden von Produkten, die man im Laufe eines J ahres kauft, ein aufwendiges
Unterfangen.

Das Informationsdefizit der Verbraucher impliziert, dafl die Verkdufer ihren Ver-
kaufspreis nicht nach der Qualitdt der Produkte differenzieren kinnen. Infolgedes-
sen haben die Verkiufer einen Anreiz, vergleichsweise schlechte und billige Quali-
titen anzubieten. Verkiufer, die gute Qualititen anbieten wollen und dafiir einen
hoheren Preis verlangen, finden nicht genug Nachfrage, weil sie die Qualitét ihres
Produktes den Kiufern nicht glaubhaft machen konnen. Auch Verkiufer, die
schlechte Qualititen anbieten, werden versuchen, ihren Kunden eine hohe Qualitat
vorzugaukeln. So verschwindet der Markt fiir gute Produktqualititen, obwohl bei
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den Verbrauchern im Prinzip — d. h. im hypothetischen Fall einer sicheren Informa-
tion ~ eine hinreichend hohe Zahlungsbereitschaft besteht.

Das Lemons-Problem wurde urspriinglich als ein Problem der adversen Selekti-
on modelliert. Akerlofs Hauptbeispiel bezieht sich auf langlebige Konsumgiiter
wie Autos, die die Eigentiimer selbst nutzen oder verkaufen konnen. Da die Eigen-
timer mehr iiber ithre Autos wissen als die potentiellen Kdufer, kommen nur die
schlechten Autos zum Verkauf — eben die Lemons. Die guten Autos werden weiter-
gefahren, weil sie keinen hdheren Preis als die schlechten erzielen.*

Die Informationsasymmetrie zugunsten der Verkiufer resultiert aber auch in ei-
nem Moral-Hazard-Problem, und dieses Problem ist vielleicht noch wichtiger als
das Problem der adversen Selektion. Wenn die Konsumenten die Qualititen nicht
unterscheiden kénnen, haben bereits die Produzenten einen Anreiz, schlechtere
Giiter zu produzieren, um Kosten zu sparen. Das ist bei neuen Autos wahrschein-
lich ein geringes Problem, weil sich mit der Marke bereits eine feste Qualitédtsvor-
stellung verbindet. Aber man kauft ja nicht nur Markenprodukte, iiber deren Quali-
tdt man sich vollends im klaren ist. Schon bei den Ersatzteilen der Autos gibt es
Informationsasymmetrien, die sich ohne die stabilisierenden DIN-Normen in er-
heblichen Qualitdtsproblemen niederschlagen wiirden. Auch die gefdhrlichen In-
haltsstoffe in Nahrungsmitteln und chemischen Produkten sind Gegenstand eines
Moral-Hazard-Effektes, denn sie lassen sich nur unter Inkaufnahme von Kosten re-
duzieren. Man denke z. B. an Konservierungsstoffe, die die Gesundheit gefdhrden,
doch die Haltbarkeit eines Nahrungsmittels verldngern. Diese Stoffe lassen sich
durch die Wahl teurer Lieferwege und die Verwendung von Kiihlaggregaten ver-
meiden, aber ohne staatliche Qualitdtsvorschriften und -kontrollen wiirde sicher-
lich in vielen Fillen der billigere Weg einer iiberméBigen Zugabe von Konservie-
rungsstoffen gewahlt.

4.3. Ein einfaches Modell des privaten Qualititswettbewerbs

Bevor die Rolle des Systemwettbewerbs studiert werden kann, ist die Wirkungs-
weise des privaten Qualitdtswettbewerbs und die Regulierungsaufgabe des Staates
zu modellieren. Es sei x die Menge eines Lemon-Gutes und y die Menge eines an-
deren Gutes, sagen wir Freizeit, das in das Lemon-Gut transformiert werden kann.
Die Stiickkosten, die bei der Produktion von x in Form einer Verringerung von y
entstehen, werden durch die Funktion c(gq) angegeben, wobei g die vom Produzen-
ten gewihlte Qualitit ist. Die Funktion c(g) ist kontinuierlich differenzierbar, strikt
konvex (¢ > 0) und hat ein Minimum an der Stelle g = g*, ¢* > 0. Das Gut y sei
das Numeraire-Gut und P der Preis von x in Einheiten dieses Gutes. Die Nutzen-
funktion ist U(x) - V(q) + y, wobei sowohl U als auch V nichtnegative und strikt

22 Vgl. auch Allen (1984), Klein/ Leffler (1981) oder Shapire (1983).
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konkave monoton anwachsende Funktionen sind. Die Variablen x, y und g konnen
keine negativen Werte annehmen.

Der Konsument wihlt x und y so, daB sein Nutzen maximiert wird,

(22) max U(x) - V{g) +,

wobei er natiirlich eine Budgetbeschrinkung zu beachten hat:
(23) F=y+Px.

Die GroBe 7 mibt die maximale Zeit, die der Konsument zur Verfigung hat. Er
kann sie als Freizeit (y) oder als Ausgabe fiir das Marktgut (Px) einsetzen. Der
Konsument kann die Qualitit g nicht wihlen, weil er sie nicht beobachten kann. Er
kennt nur die durchschnittliche Qualitdt der am Markt verkauften Produkte. Die
Bedingung fiir ein Optimum ist Gossens zweites Gesetz, also die Gleichheit von
Grenzzahlungsbereitschaft und Preis:

(24) U'{x)-V(g) =P.

Der Produzent mochte seinen Gewinn durch Wahl der Menge x und der Qualitit
g, die er, und nur er, beobachten kanr, maximieren:

(25) max [P~ c(g)lx.

Die notwendigen Bedingungen fiir die Lsung seines Optimierungsproblems lau-
ten

(26) P =c(q)
und
(27) d(q)=0 firx>0.

Bedingung (26) fordert die gewohnte Gleichheit von Grenzkosten und Preis, und
Bedingung (27) besagt, daB der Produzent jene Qualitit, ndmlich g*, wihlt, bel der
die Produktionsstiickkosten minimiert sind. Da der Preis nicht von g abhingig ge-
macht werden kann, lohnt es sich nicht, irgendwelche Anstrengungen zur Quali-
tdtsverbesserung zu unternehmen.

Das Marktgleichgewicht wird durch Bedingung (27) und durch die Bedingung

(28) U'(x) - V(q) = c(q)
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beschrieben, die durch Zusammenfassung der Gleichungen (24) und (26) entsteht.
Bedingung (28) verlangt, daB die Grenzzahlungsbereitschaft der Konsumenten den
Grenzkosten der Produktion entspricht.

x e'(g)=0 Optimale
r Regulierungsschranke

Lemons-Gleich-
gewicht, System-

wettbewerb Wohlfahrtsoptimum

U'te) V(g) =c(9)
D
E

Uy gy =c(gx

-

ALV NL WY

q* g g** q

Abbildung 4: Das Lemons-Problem und der Deregulierungswettbewerb

Das private Wettbewerbsgleichgewicht wird in Abbildung 4 dargestellt. Die
Kurve DD ist der geometrische Ort jener Punkte, in denen Gleichung (28) erfiillt
ist. Die Eigenschaften dieser Kurve erkennt man durch implizite Differentiation
von (28):

%I(ZS) =A(x,q)/[-U"(x) - V(9)],
wobei

(29) Alxg) = U'(x) - V(q) - (q).

Da der Term in eckigen Klammern positiv ist, wird das Vorzeichen der Steigung
der Kurve DD durch das Vorzeichen des Ausdrucks A(x, ¢) bestimmt. Die iiber die
Nutzen- und Kostenfunktionen getroffenen Annahmen implizieren, da A > 0 fiir
g < g" + ¢, wobei ¢ eine strikt positive Konstante ist. Die Kurve DD steigt also
links von ¢* an und auch noch in einem gewissen Bereich rechts von g*. Unter der
Annahme, daB die Grenznutzen bei steigenden Werten der Argumente der Nutzen-
funktion bis auf Null fallen, hat die Kurve DD ein Maximum rechts von g*. Die zu
diesem Maximum gehérige Qualitiit sei 7.

Die Senkrechte an der Stelle ¢* ist der geometrische Ort jener Punkte, in denen
(27) erfiillt ist. Der Schnittpunkt zwischen der Senkrechten und der Kurve DD
kennzeichnet das private Wettbewerbsgleichgewicht.
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4.4. Eine allokative Erkliirung der staatlichen Qualititsregulierung

Zur Beurteilung des Wettbewerbsgleichgewichts und der staatlichen Qualititsre-
gulierung ist es erforderlich, das Wohlfahrtsoptimum zum Vergleich heranzuzie-
hen. Das Wohlfahrtsoptimum verlangt es, die Menge x und die Qualitét ¢ so zu
setzen, daB der Nutzen des reprdsentativen Haushalts unter Beriicksichtigung der
verfiigbaren Produktionstechnik und der gesamtwirtschaftlichen Ressourcenbe-
schrankung maximiert wird:

max U(x) - V(g) +3 — c{g)x.

’r)q

Die notwendigen Bedingungen fiir das Wohlfahrtsoptimum sind die auch vom pri-
vaten Markt erfiillte Gleichung (28) sowie die Bedingung

(30) Ulx)-V'(g) = (g)x.

Gleichung (30) zeigt, daB der Grenzvorteil eines Qualititsanstiegs den Grenzko-
sten, die damit verbunden sind, entsprechen sollte. Da U - V' > 0, wihrend ¢ > 0,
ist es fiir die Regierung optimal, eine hohere Qualitit als jene zu wihlen, die vom
Markt bereitgestellt wird.

In Abbildung 4 wird das Wohlfahrtsoptimum durch den Schnittpunkt zwischen
der Kurve EE und der Kurve DD dargestellt. Die Kurve EE ist der geometrische
Ort jener Punkte, in denen Gleichung (30) erfiillt ist. In Anhang 3 wird gezeigt,
daf} die Kurve EE rechts von g* verlduft, strikt fallend ist, sich fiir x — oo asym-
ptotisch der Senkrechten iiber g* nidhert und die Kurve DD nur rechts von deren
Maximum schneiden kann. Die Lage des Schnittpunktes beweist, dal das Markt-
gleichgewicht unter paretianischen Wohlfahrtsgesichtspunkten eine zu geringe
Produktqualitit aufweist. Das Marktgleichgewicht ist in der Tat ein Lemons-
Gleichgewicht.

Im Prinzip hat der Staat die Moglichkeit, das Marktgleichgewicht zu verbessern,
indem er einen Mindeststandard fiir die Qualitédt definiert. Konkret kann er im vor-
liegenden Modell eine Mindestqualitdt ¢** definieren, wie sie dem Schnittpunkt
der Kurven DD und EE in Abbildung 4 entspricht. Da Qualitét fiir die Unterneh-
men teuer ist, werden sie gerade nur diese Qualitdt anbieten, also g = g** setzen
und die zugehorige optimale Menge, wie durch (26) bzw. (28) beschrieben, wih-
len.

Natiirlich ist auch die Festlegung und Kontrolle des Standards durch den Staat
kein triviales 6konomisches Problem. Die hierbei auftretenden Detailprobleme des
sffentlichen Entscheidungsprozesses machen es schwer, fiir konkrete Qualitatskri-
terien Politikempfehlungen abzugeben. Andererseits ist es ein Faktum, daB sich
die Biirger mit Hilfe staatlicher Verordnungen und Gesetze Institutionen wie den
TUV, die Gesundheitsdmter oder die Gewerbepolizei geschaffen haben, deren Auf-
gabe es ist, Qualitditsmerkmale zu beurteilen und die Einhaltung von Mindeststan-
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dards bei der Produktqualitit sicherzustellen. Die Existenz solcher Institutionen
steht im Einklang mit dem Selektionsprinzip.

Proposition 7: Unter den getroffenen Annahmen ergibt sich ein Gleichgewicht
mit einer gemessen an den Préferenzen der Biirger zu niedrigen Produkiqualitdt
(Lemons-Gleichgewicht). Der Staat kann die Wohlfahrt durch die Setzung eines
staatlichen Mindeststandards fiir die Produktqualitit erhéhen.

4.5. Der Deregulierungswetthewerb

Wenden wir uns nun dem Systemwettbewerb zu. Gesetzt den Fall, innerhalb ei-
nes jeden Landes findet der Wettbewerb nach den beschriebenen Regeln statt, und
ein jeder Staat hat sein optimales Regulierungssystem gewihlt. Was geschieht,
wenn die Grenzen gedffnet werden und ein ungehinderter Giiterhandel nach den
Regeln des Ursprungslandprinzips zugelassen wird?

Die Offnung der Grenzen reduziert die Verantwortung der nationalen Regulie-
rungs-behorden fiir die einheimische Bevdlkerung. Einerseits gibt es keine Mog-
lichkeit, die Importe zu regulieren, andererseits kommt die Schutzwirkung der
Mindeststandards auch den Bewohnern anderer Lénder zugute. Im theoretischen
Extremfall der vollkommenen Konkurrenz unter den Regulierungsbehorden sind
die Konsummoglichkeiten der einheimischen Konsumenten praktisch unabhéngig
vom Verhalten der nationalen Regulierungsbehérde, etwa so wie die Konsummag-
lichkeiten der Mitarbeiter einer Firma von der selbst produzierten Produktpalette
unabhingig sind. Eine Regulierungsbehorde kann die nationale Wohlfahrt dann
nur noch auf dem Wege iiber die Gewinne der einheimischen Produzenten beein-
flussen.

Man konnte nun geneigt sein, fiir die Analyse des Systemwettbewerbs die opti-
mistische Annahme zu treffen, da3 die miindigen Verbraucher aller Linder die na-
tionalen Standards kennen und beurteilen kénnen. In diesem Fall ist der Standard
eine Variable im Planungsproblem der Haushalte, und am Markt stellt sich eine
Preis-Qualitits-Beziehung P(g**) zwischen dem Giiterpreis P und dem nationalen
Regulicrungsstandard g** heraus. In Kenntnis dieser Beziehung wihlen die Ver-
braucher jene Qualitiit, bei der ihre Grenzzahlungsbereitschaft fiir eine Quahtats-
verbesserung der am Markt erforderlichen marginalen Mehrzahlung emspmcht

(31) Ulx)-V'(g™) =P (q")x

Auch die nationale Regulierungsinstanz nimmt die sich am Markt ergebende Be-
ziehung zwischen dem Qualitéitsstandard und dem Produktpreis bei ihren Entschei-

23 Diese Marginalbedingung folgt aus der Maximierung von (22) in bezug auf g und unter
Berlicksichtigung von (23), P = P(¢**) und g = ¢™*
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dungen als gegeben an. Sie versucht, die nationale Wohlfahrt auf dem Wege iiber
das inlindische Gewinneinkommen zu maximieren und setzt deshalb den Standard
g** so fest, dal der Grenzerlds aus einer Qualititsverbesserung den Grenzkosten
dieser Verbesserung entspricht:**

(32) Pg")x=c(g")x.

Zusammen implizieren (31) und (32) die Effizienzbedingung (30), suggerieren also
einen effizienten Wettbewerb der nationalen Regulierungssysteme.

Die optimistische Annahme, da die miindigen Verbraucher die nationalen Stan-
dards beurteilen konnen, widerspricht aber dem Selektionsprinzip. Wenn der Staat
nur jene Giiter und Produkteigenschaften reglementiert, die von einem Lemons-
Problem betroffen sind, dann ist Vorsicht geboten, denn die Beurteilung der natio-
nalen Standards wird den Verbrauchern dhnliche Probleme bereiten wie die Beur-
teilung der ,,Standards* der einzelnen Produzenten. Im EG-Europa gibt es 15 Lin-
der und deshalb pro Produkteigenschaft bis zu 15 Standards. Die Hoffnung, daB
die Verwirrung der Verbraucher im nationalen Kontext sich nicht auf das interna-
tionale Wahlproblem iibertrégt, scheint bei den Eigenschaften, um die es geht, ver-
wegen zu sein. Der Gehalt an Dioxan beim Haarwaschmittel, an Lysozym beim
Kise, an Sorbinsdure bei Konserven und an Quillajaextrakt und Polyvinylpyrroli-
don bei Getrinken kann von einem normalen Verbraucher schwerlich auf seine
Qualititsimplikationen hin beurteilt werden. Der Verbraucher ist bei einem priva-
ten Wettbewerb um solche Inhaltsstoffe tiberfordert, und er ist gleichermafen au-
Berstande, sich unter den Standards einer groflen Zahl von nationalen Regulie-
rungsbehdrden zurechtzufinden.

Die Implikationen des Subsidiaritétsprinzips fiir den Systemwettbewerb sind of-
fenkundig. Da der Produktpreis wegen der Konfusion der Verbraucher nicht vom
staatlichen Mindeststandard abhingig gemacht werden kann, wéhlt die profitmaxi-
mierende nationale Regulierungsbehdrde ihren Standard g** so, daff die Produkti-
onskosten der inlidndischen Unternehmen minimiert werden, d. h. sie wahlt

C’(q“) = 0 )

was ¢** = g* impliziert. Sie entscheidet sich genauso, wie es die privaten Unter-
nehmen titen, denn sie agiert nur noch als Handlanger dieser Unternchmen. Wie-
derum wird ein ineffizient niedriges Qualitdtsniveau realisiert, wie es in Abbildung
4 illustriert wird.

Proposition 8: Wenn das Selektionsprinzip giiltig ist, kann man nicht unterstel-
len, daf3 die Konsumenten zwischen nationalen Standards bei der staatlichen Qua-

24 Diese Marginalbedingung ergibt sich aus der Maximierung von (25) in bezug auf g und
unter Beriicksichtigung der Funktion P(g™), wobei g = g** zu setzen ist.
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litditsregulierung unterscheiden kénnen. Ein Gleichgewicht im Wettbewerb der Re-
gulierungsbehirden ist deshalb durch zu lasche Standards gekennzeichnet. Es ist
selbst ein Lemons-Gleichgewicht.

5. Politikimplikationen

Die Hoffnung, das neue Europa knne in einem ungeregelten Systemwettbewerb
eine effiziente spontane Ordnung finden, ist triigerisch. So verlockend die gedank-
liche Gleichsetzung von staatlichem und privatem Wettbewerb ist: Die Analyse
der Konsequenzen des Selektionsprinzips fiihrt eine solche Gleichsetzung ad ab-
surdum. Der Systemwettbewerb ist inhirent instabil und ineffizient. Er erschwert
es den Staaten, jene PolitikmaBnahmen zu ergreifen, die im wohlverstandenen Ei-
geninteresse ihrer Biirger liegen. Der Wettbewerb droht, zu einer iiberméBigen De-
regulierung und einer Erosion des Sozialstaates zu fiihren. Er neigt dazu, sich
durch eine Agglomeration der Menschen und Produktionsfaktoren in nur wenigen
zentralen Staaten selbst zu zerstoren. Was folgt aus dieser theoretischen Erkenntnis
fiir die wiinschenswerte politische Entwicklung Europas?

Eine iibereilte und iiberzogene politische SchluBfolgerung wire es, nun eiligst
samtliche Funktionen der bisherigen Zentralregierungen auf eine europiische Re-
gierungsebene zu iibertragen. Eine solche Losung iibersieht die mit einer Zentrali-
sierung verbundene Gefahr einer fundamentalen Politikineffizienz, die aus der
wachsenden Biirgerferne, dem Fehlen eines europiischen Staatsvolkes und den in-
nereuropiischen Kommunikationsproblemen entstehen konnte. Schon heute hat
sich in Briissel ein biirokratischer Wasserkopf gebildet, der, statt auf die Stimmen
der europiischen Biirger zu héren, auf den Druck der Industrielobbies reagiert.
Auch wenn es gelingt, eine europdische Zentralverwaltung effizienter zu konstru-
ieren und durch ein besser funktionierendes europdisches Parlament kontrollieren
zu lassen, bleibt ein gehériges Maf3 an Skepsis gegeniiber einer solchen Extremls-
sung angebracht. Zumindest auf mittlere Sicht bieten sich weniger extreme politi-
sche Konsequenzen an.

Im Bereich der Produktionsstandards bei schwer beobachtbaren Qualititseigen-
schaften konnte eine Harmonisierung der nationalen Regelungen angebracht sein.
Das Ursprungslandprinzip im Sinne des Cassis-de-Dijon-Urteils ist fiir die meisten
Produkte verniinftig, weil es Handelsgewinne ermdglicht, doch es gibt Produkte
und Produkteigenschaften, bei denen das Ursprungslandprinzip die europdischen
Verbraucher iiberfordern wiirde. Das ist insbesondere dann zu erwarten, wenn die
Produktqualitiit als Abwesenheit einer Gefahr fiir Leben und Gesundheit definiert
ist. Kein Europider méchte seine Haare nach dem Waschen verlieren, niemand
méchte BSE-verseuchtes Fleisch essen, und niemand mdochte sich beim Genul3 ei-
nes Apfels einem Krebsrisiko aussetzen. Die Priferenzen der Européer sind in die-
ser Hinsicht hinreichend homogen und die Méglichkeiten einer privaten Informa-
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tionsgewinnung iiber Erfahrungskédufe hinreichend gering, um eine Harmonisie-
rung der Sicherheitsstandards fiir Konsumgiiter zu rechtfertigen.

Eine Harmonisierung konnte auch ein Mittel sein, um die Erosion des Sozial-
staates zu verhindern. Wenn sich alle Linder auf die gleichen Einkommensteuer-
tarife einigen und ihr Steueraufkommen zur Finanzierung von Sozialtransfers ver-
wenden, kann die in Abschnitt 3 beschriebene Erosion des Sozialstaates nicht mehr
stattfinden. Allerdings fiihren die vorhandenen Einkommensunterschiede zwischen
den europiischen Staaten bei einer Harmonisierung der Steuertarife zu unter-
schiedlich hohen Staatseinnahmen und damit unterschiedlichen Niveaus der So-
zialtransfers, was Armutswanderungen in die reichen Linder induziert. Das kann
nicht im Interesse der reichen Lénder liegen und wird deshalb keine konsensfahige
Politik sein.

Eine moglicherweise vorzugswiirdige Alternative besteht in der Einfiihrung ei-
nes Heimatlandprinzips bei der redistributiven Besteuerung.”> Man kénnte versu-
chen, die Finanzierung der 6ffentlichen Ausgaben von der redistributiven Besteue-
rung zu trennen und ein separates Steuer-Transfer-System zu schaffen, das nur der
Einkommensredistribution dient. Die Verpflichtung, redistributive Steuern an das
Heimatland zu zahlen, miiBte auch 1m Falle einer Auswanderung erhalten bleiben,
und genauso miite man das Recht erhalten, auch im Ausland weiterhin Transfers
aus dem Heimatland zu beziehen. In strikter Form wird man ein solches System
nicht realisieren konnen, doch gewisse Approximationen sind denkbar. Immerhin
ist die Bundes-Einkommensteuer der USA nach dem Heimatlandprinzip konstru-
iert, und die Kantone der Schweiz gewihren auch den nicht mehr ansissigen Biir-
gern Sozialhilfe. Diesen Beispielen knnte Europa folgen, wenn es die neugewon-
nene Freiziigigkeit bewahren mochte.

Schwieriger ist es, die addquate Politikreaktion auf das Problem des ruindsen In-
frastruktur-Wettbewerbs zu definieren. Einen Teil des Problems wird man in den
Griff bekommen. Die Erosion der Kapitalsteuersdtze 14Bt sich verhindern, indem
die Steuertarife harmonisiert werden, oder sie 148t sich zumindest abschwichen,
wenn statt des Quellenlandprinzips das Wohnsitzlandprinzip fiir die Besteuerung
von Kapitaleinkiinften eingefiihrt wird.?® Auch eine Cash-Flow-Steuer, die neue
Investitionen unbesteuert 146t, doch den historisch bereits akkumulierten Kapital-
stock ,.gefangen® hilt, kénnte fiir eine dauerhafte Mitfinanzierung der offentlichen
Infrastruktur eingesetzt werden, ohne daf} sie im Steuerwettbewerb zu erodieren
droht.*’

25 FEin solches Besteuerungsprinzip wurde von Sinn (1990) gefordert. Auch der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft (1994) hat es sich zueigen ge-
macht.

26 Das Wohnsitzlandprinzip gilt, abgesehen von Hinterziehungen und Freistellungen, be-
reits fiir Zinsertriige. Einbehaltene Unternehmensgewinne werden jedoch nach einem (Skono-
mischen) Quellenlandprinzip besteuert.

27 Zu den méglichen Varianten einer Cash-Flow-Besteuerung vgl. man Sinr (1985). Zum
Zwecke der Stabilisierung des Steuerwettbewerbs wurde eine Cash-Flow-Besteuerung vom

4 Schriften d. Vereins f, Socialpotitik 253




50 Hans-Werner Sinn

Alle diese MaBnahmen 16sen aber nicht das Problem der zunehmenden Skalen-
ertrige bei der Produktion &ffentlicher Giiter, von dem man wegen des Selektions-
prinzips schwerlich abstrahieren kann. Auch wenn man eine Erosion der Steuer-
sitze wirksam verhindert, konnen die grofien Staaten stets ein attraktiveres Ange-
bot an &ffentlicher Infrastruktur anbieten als kleine Staaten. Auf langere Sicht ist
deshalb ein ungleichgewichtiger WachstumsprozeB zu erwarten, bei dem sich an-
fangs schon vorhandene Gréfenunterschiede noch verstédrken.

Eine einfache Losung dieses Problems ist schon deshalb nicht in Sicht, weil die
Konzentration von Menschen und Produktionsfaktoren trotz der damit einherge-
henden Stérung des Weitbewerbsprozesses im Prinzip als wohlfahrtsverbessernd
angesehen werden muf, Man kann nur dariiber spekulieren, wie die Staaten Euro-
pas das Problem der Groflenvorteile bei der Bereitstellung 6ffentlicher Infrastruk-
tur 18sen werden. Moglicherweise liegt die auf die Dauer sinnvolle Reaktion doch
in einer partiellen Zentralisierung der bislang auf nationaler Ebene vorgenomme-
nen Aufgaben. Zu den Politikbereichen, bei denen eine Zentralisierung am ehesten
zu erwarten ist, mag die Verteidigungs- und Auflenpolitik, die Verkehrspolitik oder
die Rechtspolitik gehéren. Die Geschichte wird zeigen, wie stark die Grofenvor-
teile in diesem Bereich sind und wie rasch sie zum Aufbau einer neuen Ebene des
Staates in Europa fiihren.

6. SchluBbemerkungen

Der Wetthewerb der Staaten ist nicht dasselbe wie der Wettbewerb der Firmen.
Die Vermutung, daf es sich bei den in diesem Aufsatz diskutierten Problemen um
unwichtige Ausnahmen handelt, die man in erster Niherung iibersehen kénne, ent-
behrt jeglicher Grundlage. Gerade wenn es um staatliche Wahlentscheidungen
geht, ist ein Versagen des Systemwettbewerbs die Regel, und nicht die Ausnahme.
Der einfache Grund ist, da3 der Staat eine Institution ist, die die Ausnahmen vom
privaten Wettbewerbsproze verwaltet. Es ist sinnlos, diese Institution selbst dem
Wettbewerb auszusetzen.

Aus dieser Erkenntnis folgt nicht, daB es keine Maglichkeiten gibt, die aufge-
zeigten Defekte des Systemwettbewerbs zu reparieren. Das Heimatlandprinzip, die

Autor in Begg et al. (1993) vorgeschlagen. Richter (1994) sowie Richter/Seitz/ Wiegard
(1996) argumentieren, daB eine Cash-Flow-Steuer als Steuer auf die durch 6ffentliche Infra-
struktur geschaffene Rente den Charakter einer Ballungsgebiihr hat. Sie unterstellen dabei al-
lerdings, daB nicht die Produktion oder der Faktoreinsatz einer Unternehmung Ballungsko-
sten verursacht, sondern nur ihre Existenz an sich. (Auch die Briefkastenfirma verursacht in
ihrem Modell Ballungsexternalititen.) Der eigentliche Vorteil einer Cash-Flow-Steuer liegt
aber darin, daf sie trotz des von ihr dauerhaft erzeugten Steuerflusses Skonomisch wie eine
Abgabe auf den bei Einfiihrung der Steuer vorhandenen Kapitalbestand inierpretiert werden
kann. Sie ist eine Steuer auf Quasi-Renten. Dies erklirt, warum sie ein Aufkommen generiert,
ohne die Investitionstitigkeit zu diskriminieren.
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Harmonisierung von Steuern und Standards oder die Einfithrung der Cash-Flow-
Steuer bieten Ansatzpunkte dafiir, wie dies geschehen konnte. Der Reparaturver-
such muB aber Flickwerk bleiben, denn niemals wird es gelingen, das Analogon
der Hauptsitze der Wohlfahrtstheorie fiir den Systemwettbewerb zu formulieren,
falls die im Wettbewerb stehenden Staaten in Einklang mit dem Selektionsprinzip
konstruiert sind.

Anhang 1

Kritik des Modells von Zodrow und Mieszkowski

Zodrow und Mieszkowski (1986, S. 362 -366) nehmen an, dafi der Output eine
Funktion des Kapitaleinsatzes K und der Versorgung mit Infrastruktur Wist,

F(K, W),Fj(w,FW > O,Fww < 0,

und sie postulieren analog zu (1) und (2) (fiir o = 0)%°

(A1) Fy(R,W)=r+T
und
(A2) W=r1K,

wobei der Preis g der Infrastrukturgiiter gleich eins gesetzt ist.

Analog zu (12) berechnen Sie aus (2) (mit o = 0) und (14) einen Differential-
quotienten

o

_dK, 1=K P
(43) =4 009 T P 77 Frg

28 Die Symbole wurden hier gedndert, um eine moglichst weitgehende Deckungsgleichheit
mit dem Modell dieses Aufsatzes zu erreichen.

29 Gleichung (A1) ist auch dann nicht kompatibel mit Gleichung (1), wenn man
F(K,W) =f(K,L) —c(K, W) - K setzt, denn sie lautet in diesem Fall

fe(K,L) — (K, W) ~ cx(K, W) -K=r+7.

Der Vergleich zeigt, daB die Autoren implizit von privaten Infrastrukturgiitern ausgehen, bei
denen die Ballungsexternalitit cx (K, W) - K keine Externalitit, sondern ein von dem einzel-
nen Investor voll beriicksichtigter Produktivititseffekt ist. Dieser Unterschied stellt nicht den
maBgeblichen Beweis-Fehler bei der Herleitung der Unterversorgungsthese dar, ist aber auch
insofern wichtig, als er die Frage aufwirft, warum die Firmen nicht in der Lage sind, das In-
frastrukturgut zum Preis p selbst zu kaufen.

4*
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der den Nettoeffekt einer SteuersatzerhShung und der dadurch ermdglichten Ver-
besserung der Infrastruktur auf den Kapitaleinsatz miSt. Auch sie unterstellen, daB
der Nenner der rechten Seite von (A3) negativ ist, aber zusdtzlich nehmen sie an,
dal} der Zahler positiv ist:

(A4) K -Few<1.

Sie begriinden ihre Annahme mit der nicht weiter erlduterten Behauptung, sie
sei eine , Stabilititsannahme® (S. 363): ,,We assume that the model is stable in the
sense that the marginal cost of diverting a unit of output to public services for firms
(which is equal to unity) is greater than the associated increase in output due to the
increased marginal productivity of capital (K - Fxw).“ Die Autoren zeigen dann,
daB Annahme (A4) eine Unterversorgung mit Infrastrukturgiitern impliziert, wenn
der Steuersatz 7 so gewihlt wird, dafl das Einkommen des fixen Faktors maximiert
wird:

(A5) Fy>1.

Die Beweisfiihrung ist widerspriichlich. Jedenfalls kann sie nicht fiir alle Pro-
duktionsfunktionen gelten, die die Autoren zulassen. Ein Beispiel mag dies erldu-
tern. Gesetzt den Fall Fgwy = Fw (0, W) = 0. Dann gilt

Kk
Kwa(K, W) = Jka(u, W)du = Fw(K, W),
0

und Ungleichung (A4) wird zu

Fw < 1.

Dies ist ein eklatanter Widerspruch zu (A5). Offenbar nehmen die Autoren eine
Uberversorgung mit Infrastrukturgiitern an, um eine Unterversorgung zu beweisen.

Dies heiBt nicht, daf} es keine Produktionsfunktionen gibt, bei denen (A4) und
(AS5) miteinander kompatibel sind, doch ist es ganz und gar unzuléssig, die Annah-
me (A4) fiir den Nachweis der Unterversorgung mit offentlichen Giitern zu ver-
wenden. Sie entbehrt einer 6konomischen Begriindung und steht der Bedingung
fiir eine Uberversorgung viel zu nahe, als daB sie als Basis fiir die Unterversor-
gungsthese dienen konnte.
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Anhang 2
Die Nichtexistenz eines Marktes fiir Lohnversicherungen

Dieser Anhang zeigt, dafl die Annahmen, unter denen die Umverteilungspolitik
des Staates eine Pareto-Verbesserung fiir die Staatsbiirger bedeutet, mit der Nicht-
existenz eines privaten Marktes fiir Lohnversicherungen kompatibel sind. Der An-
hang bezieht sich auf das Modell aus Abschnitt 3. Da Individuen auf einem echten
Wettbewerbsmarkt simultan bei mehreren Versicherungen Deckung kaufen kon-
nen, kann sich die Analyse auf die sogenannten Pooling-Gleichgewichte beschriin-
ken.

Es sei angenommen, daf3 die Nutzenfunktion der Haushalte durch eine konstante
relative Risikoaversion gekennzeichnet ist, die zwischen null und eins liegt und
bei allen Individuen gleich ist. Es sei ferner EC = rK, so daf sich das individuelle
Einkommen auf den Ausdruck /- 8, - 8, reduziert. Der Versicherungsmarkt 6ffnet,
nachdem #,, jedoch bevor &, bekannt ist. Die Variable 6, sei im Bereich
0 < 8, <67 gleichverteilt. 6, sei eine strikt positive Zufallsvariable mit beliebi-
ger, aber nichtdegenerierter Verteilung.

Wenn ein Gleichgewicht am Versicherungsmarkt existiert, muf3 es einen kriti-
schen Wert 8; mit 0 < 8, < #™* geben, der die Eigenschaft hat, daf die ver-
gleichsweise guten Risiken mit 6, > 6, keine Versicherung kaufen, wihrend alle
schlechteren Risken mit §; < &, mindestens Teildeckungsvertrige nachfragen. Un-
ter Verwendung dieser Eigenschaft kann bewiesen werden, daB kein Gleichgewicht
existiert, wenn die Préferenzen der Entscheidungstriger durch eine konstante rela-
tive Risikoaversion gekennzeichnet sind, deren Wert hinreichend klein ist.

EYAL

19,

Abbildung Al: Die Nichtexistenz eines Versicherungsgleichgewichts
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Der Nachweis der Nichtexistenz eines Versicherungsgleichgewichts kann mit
Hilfe der Abbildung Al gefiihrt werden, die die Entscheidungssituation eines Er-
wartungsnutzenmaximierers als Problem der Wahl zwischen Mittelwert und Stan-
dardabweichung darstellt. Priferenzstrukturen auf der Basis von Mittelwert und
Standardabweichung konnen im vorliegenden Zusammenhang ohne Beschrankung
der Allgemeinheit angenommen werden, weil alle zu vergleichenden Wahrschein-
lichkeitsverteilungen derselben linearen Klasse angehdren. Die Annahme einer
konstanten relativen Risikoaversion iibertrégt sich bei einer linearen Verteilungs-
klasse in ein homothetisches System konvexer Indifferenzkurven.

In der Abbildung wird ein willkiirlich vorgegebener Wert von #, angenommen,
7u dem ein bestimmtes erwartetes Lohneinkommen /6, und eine durch die Streu-
ung von #, mitdeterminierte Standardabweichung gehort, die dem Abstand des
Punktes A von der Ordinate entspricht. Von Punkt A aus fiihrt nach links unten
zum Punkt B auf der Ordinate eine Versicherungsgerade. Die Versicherungsgerade
ist der geometrische Ort jener Punkte, die Individuen vom Typ @, durch Variation
ihres Versicherungsdeckungsgrades 3 erreichen konnen, vorausgesetzt, alle ande-
ren Individuen mit 8, < 8; wihlen stets den gleichen Deckungsgrad, und voraus-
gesetzt, die Primie reicht gerade aus, die erwartete Schadensumme zu finanzieren.

Im Falle 8 =0 wird die Einkommensverteilung der Individuen vom Typ 6,
durch den Punkt A, im Falle 3 = 1 wird sie durch den Punkt B gekennzeichnet.
Die Standardabweichung ist im zweiten Fall gleich Null, und das erwartete Ein-
kommen entspricht den durchschnittlichen Einkommen aller Individuen mit
6; < 8;. Wegen der Gleichverteilung ist der durchschnittliche 6;-Wert 9, /2, und
das durchschnittliche Einkommen, das dazu gehort, ist - 8;/2. Allgemein gelten
fiir den Erwartungswert und die Standardabweichung des Einkommens der Indivi-
duen vom Typ 8, im Falle gleicher Deckungsgrade aller Individuen mit 0, <8,
die Formeln

(46) EY = 6(18:/2) + (1 - A)16

(-3

und
(A7) SY = (1 - f)I6, $6,

wobei S() den Standardabweichungsoperator angibt. (A6) und (A7) definieren die
Versicherungsgerade.

Wie schon festgestellt, verlangt ein Versicherungsgleichgewicht die Existenz ei-
nes Wertes 9],91 < 67, mit der Eigenschaft, daf alle Individuen mit 8, < 91
mindestens Teildeckungsvertrige nachfragen. Diese Bedingung ist in dem in der
Abbildung A1 dargestellten Fall nicht erfiillt, weil die Steigung der Indifferenzkur-
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ve in Punkt A, deren Hohe eine monoton steigende Funktion des Pratt-Arrow-Ma-
Bes der relativen Risikoaversion ist®®, kieiner als die Steigung der Versicherungs-
geraden ist.

Da die Steigung der Indifferenzkurve in A kleiner als die Steigung der Versiche-
rungsgeraden ist, wiirden alle Individuen mit der Eigenschaft 6, = §, einen Dek-
kungsgrad von Null (8 = 0) wihlen, wenn sie sicherstellen konnten, da8 alle ande-
ren Individuen stets denselben Deckungsgrad wihlen, wie sie selbst es tun. In
Wahrheit wihlt natiirlich jeder Typus seinen eigenen Deckungsgrad, und zwar ei-
nen Deckungsgrad, der mit fallendem 6, ansteigt:

B6=p06), 5(6,)<0.

Dieser Umstand impliziert, daB die Versicherung teurer ist, als es in der Steigung
der Versicherungsgeraden zum Ausdruck kommt, und erst recht gilt nun, dafl Indi-
viduen vom Typus ), keine Versicherungsdeckung kaufen, was der Annahme wi-
derspricht, daB} sie es tun.

Wihrend die Abbildung sich auf einen ganz bestimmten Wert von 8, bezieht,
verlangt die Nichtexistenz, daB iiberhaupt kein Wert 8, existiert, bei dem alle Risi-
ken mit 8, < @, Deckung nachfragen. DaB diese Bedingung erfiillt ist, erkennt
man sofort, wenn bedacht wird, dafl das Indifferenzsystem wegen der Konstanz
der relativen Riskoaversion homothetisch ist. Gemaf (A6) und (A7) fiihrt eine Ver-
inderung des Wertes von ) zu einer Verschiebung des Punktes A langs eines Ur-
sprungsstrahls und des Punkites B langs der Ordinate, ohne dal sich dabei die Stei-
gung der Versicherungsgeraden dndert. Die Bedingung, dafi diese Steigung groBer
ist als jene der durch A fiihrenden Indifferenzkurve, ist bei allen Positionen von A
erfiillt, wenn sie bei irgendeiner Position erfiillt ist. Dies beendet den Beweis, dafl
ein privates Versicherungsgleichgewicht unter den getroffenen Annahmen iiber die
Verteilung von @jund &, nicht existiert, wenn die relative Riskoaversion konstant
und klein genug ist.

Anhang 3

Die Eigenschaften der EE-Kurve aus Abbildung 4

Die EE-Kurve ist der geometrische Ort jener Punkte im x-g-Diagramm (vgl.
Abb. 4), in denen Gleichung (30), die eine optimale Produktqualitit fiir vorgegebe-
ne Werte von x definiert, erfiillt ist. Um die Eigenschaften dieser Kurve zu erken-
nen, ist es zunichst zweckmifig, Gleichung (30) zu

e _ )
x Vg

30 Vgl, Sinn (1980, S. 168).
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umzuformen. Da U(x)/x eine positive fallende Funktion von x ist, da ¢’ gegen Null
strebt, wenn g von oben gegen ¢” geht, und da V' in einem gewissen Bereich rechts
von g" stets strikt positiv ist, muB die EE-Kurve rechts von g* liegen und sich
asymptotisch der Senkrechten iiber ¢* nidhern, wenn x gegen unendlich strebt. Es
ist auch klar, daB x eine Funktion von ¢ ist, da} sich also die Kurve EE bei niedri-
gen Werten von x nicht wieder nach innen biegen oder auch nur senkrecht werden
kann. Jedoch ist unklar, wo die EE-Kurve die DD Kurve schneidet. Eine implizite
Differentiation von (30) bringt den folgenden Ausdruck fiir die Steigung der EE-
Kurve:

o = [0 — V) -V @l/A s

dabei ist A der in (29) definierte Ausdruck. Da der Term in den eckigen Klammem
positiv ist, gleicht das Vorzeichen der Steigung von EE dem Vorzeichen von A, Es
folgt, daB A negativ sein muf3, wenn sich die beiden Kurven scheiden, was ange-
nommen wird. Wie oben gezeigt wurde, kann A auf der DD-Kurve nur rechts vom
Maximum negativ sein, d. h. im Bereich g > g. (Man beachte, daf U” < 0 zur Fol-
ge hat, daB A links von g negativ sein kann, falls Punkte oberhalb der DD-Kurve
betrachtet werden.)
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